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Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela : Secapital S.4.r.L., ICO: B 108305, so sidlom 2
Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, v konani zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo
s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, IC0:36715352, proti odporkyni : O. X., A. XX.X.XXXX, S. W.
P. XXX, o zaplatenie 2.953,33 Eur istiny s prislusenstvom, sudkyrfou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 2.604,83 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 2.6.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania do rik pravneho zastupcu navrhovatela v
sume 501,18 Eur, z toho titulom sidneho poplatku 135,23 Eur a titulom trov pravneho zastupenie 365,96
Eur, vSetko v splatkach po 80,-Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok vzdy k poslednému dnu bezného mesiaca.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka dojednana v ¢lanku 12., bodom 12.2 podla ktorej ,spolo¢nost je
opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade ak sa klient dostal do omesSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty deh po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 10% z dIznej splatky. V tento der sa zmluvna pokuta stava splatnou®, je neplatna
pre neprijatelnost.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Spolognost Consumer Finance Holding a.s. sa navrhom do8lym sudu 20.2.2013 domahala zaviazania
odporkyne na zaplatenie 2.953,33 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 2.6.2010 do
zaplatenia a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Navrh odévodnila tym, Ze dfia 20.1.2010 uzatvorila s odporkyfiou Zmluvu o pozicke — C.. XXXXXXX,
na zaklade ktorej jej poskytol p6zi¢ku vo vyske 3.465,73 Eur. Tuto sumu odporkyna mala splacat v
pravidelnych 41 mesaénych splatkach v sume 84,53 Eur, iZze celkovo mala uhradit’ 3.465,73 Eur. Svoju
povinnost’ si neplnila, na pdzi¢ke nezaplatila ani jednu splatku. Vzhfadom na to, Ze porusila svoju
povinnost splacat’ Uver riadne a v€as v sulade so zmluvnymi podmienkami, listom zo dia 22.5.2010
vypovedala jej Zmluvu o pdzi¢ke a vyzvala odporkyriu k Uhrade vSetkych splatok jednorazovo sumou
2.630,18 Eur do 5 dni. Oznamenie o odstupenie od zmluvy odporkyna prevzala 27.5.2010, jej dlzoba sa
stala splatnou 1.6.2010. Od nasledujuceho dria sa dostala do omeSkania s plnenim pefazného dlhu. Na
vyzvu vbbec nereagovala. Jej celkovy dlh ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 2.953,33 Eur, ktora
v sebe zahffia aj zmluvnu pokutu vo vySke 348,50 Eur. DIZnd sumu Ziada zaplatit spolu so zakonnym
urokom z omeSkania.



Navrhom doru¢enym sudu 6.8.2013 navrhovatel pozZiadal sud o povolenie zmeny u€astnika konania
na strane navrhovatela vzhladom na Zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 17.3.2013, ktorou svoju
pohladavku voci odporkyni postupil postupnikovi Secapital S.a.r.L. Uznesenim zo diia 28.11.2013 sud
pripustil zmenu uc€astnika.

Odporkyna Zalovanu pohladavku uznala o do zakladu, vySky a pravneho dévodu. Uviedla, Ze
Udaje uvedené navrhovatelom zodpovedaju skuto&nosti. Nepopierala, Zze s pravnym predchodcom
navrhovatela uzavrela zmluvu o pdZi¢ke, peniaze od neho obdrzala, ale pdzi¢ku splacat ani nezacala,
nakolko mala vazne finanéné tazkosti. Ziadala, aby pohladavku navrhovatela mohla uspokojit v
splatkach vo vy$ke maximalne 50,-Eur mesacne. Jej &isty mesadny zarobok &ini 300,-Eur. Zije v
spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktorej mesaéne prispieva na spolo€né vydavky sumou 120,-
Eur. Zo mzdy jej zamestnavatel vykonava zraZzky na zaklade exekucie vo vySke 80,-Eur, na viastné

Zivobytie ledva jej nie€o ostava.

Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu pravneho zastupcu navrhovatefa aj vysluchom
odporkyne, Zmluvou o poskytnuti UCelovej pdzicky uzavretej dha 20.1.2010 medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. a odporkyriou, VSeobecnym obchodnymi podmienkami spolo&nosti
(dalejlen VOP), vypovedou zmluvy zo dia 22.5.2010 spolu s ddkazom o doru€eni odporkyni, prehladom
splatok a uhrad, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 17.3.2013 uzavretou medzi Consumer
Finance Holding a.s. a Secapital S.a.r.L a vykazom prijmov odporkyne. Vykonanym dokazovanim ustalil

nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfia uzatvorili dha 20.1.2010 na zaklade Ziadosti
navrhovatelky z 30.12.2009 Zmluvu o poskytnuti Gverovej p6ziCky &. XXXXXXX. Na z&klade nej bola
odporkyni poskytnuta pdzicka vo vyske 2.432,-Eur uhradenim jej zavazkov vo vyske 476,61 Eur u
spolo¢nosti Triangel a 1.955,39 Eur u Slovenskej pozi€ovni. P6Zi¢ku sa odporkyfa zaviazala splacat
po dobu 41 mesiacov v mesacnej vySke 84,53 Eur. Roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN)
u&astnici zmluvy dohodli 24,01%-mi, priemernt RPMN 20,89%-mi a ro&nu urokovu sadzbu 24,01 %-mi. Z
prehfadu splatok a uhrad predlozeného navrhovatelom vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.2.2010.
Odporkyna si svoju povinnost riadne a v€as splacat pdzi¢ku neplnila, nezaplatila ani jednu splatku. Pre
porusenie zmluvnych povinnosti pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 22.5.2010 vypovedal
Zmluvu o poskytnuti u€elovej pdZiCky a zaroveri vyzval odporkyriu, aby dlZnd sumu 2.630,18Eur zaplatila
do 5 dni od dorugenia vyzvy. Vyzva bola odporkyni doruéena do vlastnych ruk 27.5.2010, Cize cely
jej dih sa stal splatnym driom 1.6.2010. Navrhovatefl jej vykazuje dlh ku dfiu podania navrhu v sume
2.953,33 Eur, ktora pozostava z dlznej istiny 2.604,83 Eur vratane dohodnutych urokov a z pokuty vo
vySke 348,50 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky spolo€nosti,

s ktorymi odporkyfia suhlasila.

Podla €lanku 12 bod 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s. platnych v €ase uzavretia zmluvy o poskytnuti ucelovej p6ziCky spolo€nost je opravnena pozadovat
od klienta zmluvnu pokutu v pripade ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske

10% z diZnej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stéva splatnou.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pbézZi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1,2,5 citovaného zakona veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi



podmienkami podla §4. Na pozZiadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce
informacie.

Podla § 52 ods.1-4 Obgianskeho zakonnika v zneni t¢innom od 1.11.2008 do 28.2.2010 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako i v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1-3 a 5) Ob&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, to neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy,

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze uc&astnici konania uzatvorili platnd Zmluvu o
poskytnuti ucelovej pbziCky, v ktorej odporkyna bola v postaveni spotrebitela a pravny predchodca
navrhovatela v postaveni dodavatela, kedZe v predmete €innosti, ako to vyplyva z vypisu obchodného
registra, ma okrem iného aj poskytovanie Gverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom.
Charakteristickym znakom spotrebitelskych zmluv je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel bez moZnosti spotrebitela tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie ich obsahu alebo zmeny zmluvnych podmienok. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je typ zmluvy, ktory je osobitne upraveny v zékone €. 258/2001 Z.z. Tento zékon je vo vztahu
k Obgianskemu zakonniku od 1.4.2004 vo sfére spotrebitelskych zmluv lex specialis, z Eoho vyplyva,
Ze na pravne vztahy zo spotrebitelskych zmlluv sa priorithe pouZiju ustanovenia tohto zakona a iba v
pripade, ak nie je v tomto zadkone Specialna Uprava, pouziju sa ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Sud pravny vztah u€astnikov konania posudzoval podla Zakona &. 258/2001 Z.z. a podla ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Nakofko odporkyna Zalovanu pohladavku uznavala v celom rozsahu, to znamena ¢o do zakladu, vysky,
aj pravneho ddvodu, sud si osvojil zhodné tvrdenia u€astnikov v €asti pravneho naroku navrhovatela
na uhradenie diZnych mesaénych splatok spolu s dohodnutym urokom z ome&kania vo vySke 2.604,83
Eur navrhu v tejto Casti s poukazom na vySsie uvedené vyhovel.

Navrhovatel v tomto konani si uplatfiuje aj ndrok na zmluvnu pokutu vo vySke 348,50 Eur pre omeSkanie
so splatkami vo vy8ke 10% v zmysle ¢lanku 12., bod 12.12 VOP.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.



Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspori urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody u&astnikov tohto dojednania. Tak obciansky zékonnik, ako aj obchodny zakonnik
nijako neobmedzuju maximalnu vysku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vySky zmluvné strany by
mali dbat' iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi. Na rozdiel od zmluvnej pokuty, vySku ktorej si strany musia dohodnut, urok z omeSkania
ako prislusenstvo pohlfadavky je majetkovou sankciou ustanovenou zakonom. Ide o dva rbézne pravne
institaty (zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a urok z omeskania zakonnym désledkom
omeskania), z €oho vyplyva, Ze ak si u€astnici zavazkového vztahu pre pripad omeskania so splnenim
peniazného ¢&i nepefiazného zavazku dohodnu zmluvnu pokutu, diznik je povinny v pripade omeskania
so splnenim uvedeného zavazku zaplatit' veritelovi dohodnuti zmluvnu pokutu a okrem toho aj urok
z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika resp. v zmysle ustanovenia
§ 369 Obchodného zakonnika. Porusenie tej istej povinnosti je tak sankcionované dvakrat. Obc&iansky
zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju do akej vySky je mozné
pri uvere dohodnut uroky a sankcie. To v8ak neznamena, Ze ich vySka by zavisela len na dohode
uCastnikov a nepodliehala by Ziadnemu obmedzeniu.

Sud s poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika povaZuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku
dohodnutd ugastnikmi zmluvy v &lanku 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktora je
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna ako celok. Navrhovatel
nepreukazal, ani netvrdil, Ze by sa v danom pripade jednalo o individualne dohodnutd zmluvnu
pokutu ako je to upravené v § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu zmluvna
pokuta dohodnuta ucastnikmi vo vyske 10% z dIZznej splatky je neprimerane vysoka, prie€i sa dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku. Nebola tato zmluvna podmienka u€astnikmi zmluvy
individualne dohodnutd, odporkyfa nemala mozZnost jej vysku ovplyvnit, preto sud vyslovil, Ze tato
zmluvna podmienka ako neprijatefna je neplatna. Z neplatného pravneho ukonu nevznikaju Ziadne prava
a povinnosti, preto sud pravny narok navrhovatefa na zmluvnu pokutu povazoval za neopodstatneny v
tejto €asti navrh zamietol.

Podfla § 517 ods.|,2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku uUrokov
z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( ktorym je vladne nariadenie &.
87/1995 Z.z.).

Podfla § 3 ods. 1 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z
omeskania je osem percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB od 13.5.2009 do 12.4.2011 Cinila 1%, €iZze navrhovatelovi prinaleZia
uroky z omeskania vo vySke 9% ro€ne. Pravny predchodca navrhovatela zmluvu o poskytnuti ucelove;j
pdzi¢ky vypovedal listom zo dfia 22.5.2010, podla ktorého odporkyria mala dlZobu vo&i nemu vyrovnat
do 5 dni odo dia doru€enia oznamenia t.j. do 1.6.2010. Nakolko takto neucinila, dostala sa do omeskania
s plnenim penazného dlhu a preto navrhovatel podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravom
pozaduje od nej aj uroky z omeskania, vySku ktorych upravuje § 3 ods. 1 Vladneho nariadenia &. 87/95
Z.z.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Vzhfadom na pomery odporkyne sud jej povolil uhradit pohfadavku navrhovatela v splatkach po 80,- Eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod staratou vyhody splatok. Vyhoda splatok znamena, Ze
ked riadne a v€as neuhradi ¢o len jednu splatku, stane sa zro€nou cela pohladavka.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel trovy konania si uplatnil sumou 795,77 Eur z &oho sudny poplatok ¢ini 177,-Eur a trovy
pravneho zastupenia 618,77 Eur, a to za tieto ukony pravnych sluZieb :

-prevzatie veci, pisomné vyhotovenie navrhu, navrh na zmenu uéastnika konania po 111,20

Eur + 7,81 Eur rezijny pausal + 20% DPH 23,80 Eur = 141,81 Eur x 3 = 425,43 Eur

-zastupovanie na pojedndvani dfia 17.3.2014 za jeden ukon 111,20 Eur + 8,04 Eur rezijny

pausal + 20%DPH 23,80 Eur = 143,04 Eur

-cestovné naklady osobnym motorovym vozidlom zn. X. B.: P. XXXCC, z T.

X.T.O. aspat dha 17.3.2013 t.j. 110 km

pri spotrebe pohonnej latky 6,4 lit/100km a cene phm 1,436 Eur t.,j. 10,10 Eur,

opotrebovanie vozidla pri sadzbe 0,183 Eur x 110 km t.j. 20,13 Eur,

spolu 30,23 Eur + 20% DPH 6,05 Eur = 36,26 Eur : 2 = 18,14 Eur nakolko v tento den

sa zucastnil aj pojednavania vo veci 10C/307/2013

-strata €asu za 4 polhodiny po 13,40 Eur = 53,60 Eur + 20% DPH 10,72 Eur = 64,32 Eur : 2 = 32,16 Eur.

Na trovach pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi odmenu podla Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, za tieto ukony:
-prevzatie veci dfa 2.1.2013 podfa § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a) sumu 111,20 Eur
-vyhotovenia navrhu dna 18.2.2013 sumu 111,20 Eur podla § 14 ods. 1 pism. b)

-zastupenie na pojednavani dfa 17.3.2014 sumu 111,20 Eur podla § 14 ods. 1 pism. c)

(za navrh na zmenu u&astnika podfa nazoru sudu navrhovatefovi nahrada trov neprinalezi,
nakolko nie je mozné zatazit odporkyru trovami, ktoré vznikli bez jej pri€inenia z dévodu
postupenia pohladavky)

-rezijny pausal podla § 16 ods. 1 k trom ukonom pravnej pomoci 2x 7,81 Eur a 1x 8,04 Eur, t.j. 23,66 Eur,
-strata Casu podla § 17 ods. 1 vo vyske 1/60-iny vypoc¢tového zakladu za kazdu aj za¢atu
polhodinu, t.j. za 4 polhodiny 13,40 Eur = 53,60 Eur, za ¢as straveny cestou z Dunajske;j
Stredy do Komarna a spat diha 17.3.2014, t.j. 53,60 Eur, z ¢oho sud priznal nadhradu iba 1,
nakolko v uvedeny den pravny zastupca navrhovatela zastupoval navrhovatela na Okresnom
sude Komarno vo dvoch pravnych veciach: 10C/307/2013 so zaliatkom pojednavania

0 10,10 hod. a 10C/217/201 so zaciatkom 9,50 hod. t.j. 26,80 Eur,

-hotové vydavky: cestovné osobnym motorovym vozidlom z T. X. T. O.

dna 17.3.2014; za spotrebu pohonnej latky 10,10 Eur : 2 = 5,05 Eur (0,064 x 110 km x 1,436
Eur= 10,10 Eur :2= 5,05 Eur) podla § 15 pism.a)a § 16 ods. 4

za opotrebenie vozidla 10,06 Eur (0,183 x 110 km = 20,13 Eur : 2 = 10,06 Eur),

-20% DPZ podla § 18 ods. 3 zo sumy 399,17 Eur t.j. 79,83 Eur,

spolu 479,-Eur.

Navrhovatel mal vo veci 88,20%-ny Uspech, odporkyfia 11,80%-ny, €o v kone€nom ddsledku znamena
pravo navrhovatela na nahradu svojich u¢elne vynalozenych trov vo vyske 76,40% (88,20% - 11,80% =
76,40%) , Comu z dévodne vynaloZenych trov 479,- Eur + 177,- Eur zodpoveda suma 501,18 Eur. Sud
podla § 142 ods.2 O.s.p. CiastoCne uspeSnému navrhovatelovi takto priznal nahradu trov na sidnom
poplatku 135,23 Eur a na trovach pravneho zastupenia 365,96 Eur. Odporkyni ziadne trovy nevznikli,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne vo 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa podla § 205 ods. 1 O.s.p. ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



