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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova ¢&. 8, ICO: 35 697 270 proti odporcovi M. N., C..
XX XXXXXX, D. S. . C.. XXXX/X, U., t. &. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom Mestom
Revuca, o zaplatenie 1 837,43 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 849,43 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 20.01.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym sudu dia 24.07.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1
837,43 € a to jednak titulom nahrady Skody vo vySke 988,- € a titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vySke 8498,43 €. V oddvodneni navrhu uviedol, ze s odporcom uzavrel
zmluvy o pripojeni €. A3940038, A3940233, A3940131, A3940208, A5461014, A3759331 a A3665925,
ktorych neoddelitefnou sucastou su vdeobecné podmienky. V zmysle tychto zmluv vypozi¢al odporcovi
SIM karty, ktoré mu umoznuju vyuzivat nim poskytované telekomunikacné sluzby. Zmluvy o pripojeni
€. A3940233, A5461014, A3759331 a A3665925 uzavrel spolu s dodatkami k tymto zmluvam. Nérok na
nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval na tom skutkovom zaklade, Ze sa jedna o Skodu za odpredané
mobilné telefony, resp. telekomunika¢né zariadenia Nokia C5 vo vySke 179,50 €, Huawei E173 USB
mod vo vyske 79,- €, Huawei E173 USB mod vo vySke 79,- €, HTC Desire HD vo vySke 529,50 € a
Huawei B260 fly box 3G Router vo vyske 121,- €, kitora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilnych telefénov, resp. telekomunikaénych zariadeni a ich akciovou cenou. Tuto $kodu mal odporca
navrhovatelovi spdsobit tym, Ze ziskal mobilné telefony, resp. telekomunikaéné zariadenia za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Narok na nezaplatenu cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby si navrhovatel uplatnil za obdobie september aZz november 2011.
Urok z omes$kania z diznej sumy Ziadal navrhovatel priznat vo vyske 9 % roéne od 20.01.2012, teda odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.



Okrem toho navrhovatel v navrhu uviedol, Ze si v konani neuplatfiuje narok na zmluvnu pokutu, ktora
bola dohodnuta v dodatkoch k zmluvdm o pripojeni v suhrnnej vyske 1 067,- € z dévodu, Ze tato
bola v inom sudnom konani, v rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co 91/2011, oznadena
ako neprijatelna zmluvna podmienka, preto je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obc&ianskopravny institut v zmysle
dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi
pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatefl si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splinil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost
(t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky)
nesplnil. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia
z&kladného zmluvného zavazku odporcu, pretoze okrem Skody za akciovy telefén navrhovatelovi vznikli
dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny
a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, pricom tieto dalSie Skody si
navrhovatel neuplatiiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania a prave z tohto dévodu boli v minulosti
dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu vyjadril len v tom zmysle, Ze k veci nema ziadne dékazy a nie su mu
zname ziadne iné skutoCnosti nez aké vyplyvaju z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to zmluvami o pripojeni, vypismi z intranetového
portalu navrhovatela oznacenymi ako ,detaily k SOS*, dodatkami k zmluvam o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky) ucinnymi od 01.10.2006, pokusom o pokonavku,
dorucenkou k pokusu o pokonavku, fakturami, ktorymi navrhovatel odporcovi vyfakturoval cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluZzby, ako aj vypisom zo Zivnhostenského registra a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 29.09.2008 zmluvu o pripojeni & A3940038, A3940233,
A3940131, A3940208, dria 25.01.2011 zmluvu o pripojeni ¢. A5461014, dna 30.05.2008 zmluvu o
pripojeni &. A3759331 a dnia 20.03.2008 zmluvu o pripojeni & A3665925. V zmysle tychto zmluv
bol navrhovatel povinny poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca bol povinny platit
navrhovatelovi za vyuzivanie tychto sluzieb cenu. Neoddelitelnou suastou zmliv o pripojeni boli
vSeobecné podmienky, cennik sluzieb a informéacie o poskytnutych sluzbach. Zaroven podla kazdej
zmluvy navrhovatel odporcovi poskytol jednu SIM kartu, ktor& mu umoZznovala telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom vyuzivat. Zaroven navrhovatel s odporcom uzavreli k zmluvam ¢&.
A3940233 (dfia 19.01.2011), A5461014 (dna 25.01.2011), A3759331 (diia 19.01.2011) a A3665925 (dfa
16.03.2010) dodatky, v ktorych sa dohodli na aktivacii, resp. zmene urcitého ucastnickeho programu,
ktory mal byt aktivovany a bol aktivovany na SIM kartu navrhovatela registrovanu na odporcu s
pridelenym telefonnym Cislom. Zarover podfa dohody uzavretej v ramci dodatkov k zmluvam o pripojeni
odpredal navrhovatel odporcovi koncové telekomunikaéné zariadenia Nokia C5 so zlavou, za kiupnu
cenu 0,50 €, Huawei E173 USB mod. so zlavou, za kipnu cenu 1,- €, Huawei E173 USB mod. so
zlavou, za kupnu cenu 1,- €, HTC Desire HD so zlavou, za kipnu cenu 0,50 € a Huawei B260 fly box
3G Router so zlavou, za kupnu cenu 26,10 €.

V dodatkoch k zmluvam o pripojeni boli dalej vymedzené prava a povinnosti navrhovatela a odporcu pri
vyuzivani telekomunikacnych sluzieb a dohodnutého ucastnickeho programu. Odporca sa v nich okrem
iného zaviazal, ze

- po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako u€astnik sluZieb poskytovanych mu navrhovatelom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v
sulade s jeho zavazkami a zarovefi neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu,



- nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, pokial mu takato povinnost
nevyplyva zo zmluvy, pri€om v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokracovat' v uzivani
sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu,

- sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit' od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal
v tomto dodatku alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb,

- bude mat na SIM karte aktivovany urcity u€astnicky program (resp. variant u€astnickeho programu)
alebo kombinaciu ucastnickych programov.

Z nepochybného tvrdenia navrhovatela, ktoré odporca nerozporoval, vyplynulo, Ze odporca riadne a
vCas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 22.09.2011 do 23.12.2011 a navrhovatelovi
neuhradil faktary ¢. 2127253761, 2127253542, 2127257471, 2130596859, 2130592528, 2130591185,
2133957821, 2133953900, ktorymi mu navrhovatel tuto cenu vyuctoval. Zaroveh odporca
navrhovatelovi neuhradil ani dalSie poplatky spojené s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb
vyuctované jednak vo vySSie uvedenych faktirach ako aj fa. €. 2127302400, 2127253356, 2127303024,
2127257926, 2127252754, 2130602665, 2134003482, 2134002858, 2133957902, 2133954713,
2133954113 a 2133955117. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa 05.01.2012 zaslal odporcovi
rozpis neuhradenych diznych sim za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich uhradu. Odporca na pokus
o pokonavku nereagoval ani Ciastoc¢nou uhradou.

Podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31. 10. 2011 zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31. 10. 2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorudil u€astnikovi najneskér do 3 mesiacov od posledného dra zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. €. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla ¢l. 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na hradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podfa ¢l. 11
bod. 11.8 v tychto V8eobecnych podmienkach.



Podla ¢l. 6 bod 6.2. pism. b/ V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a Cennika, ako aj cenu
za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod.
11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omeskania vo vySke 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo U¢astnikom pozadovanej
sluzby za kazdy def omeskania az do jej zaplatenia, ak je ucastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vyske. Narok na urok z omesSkania vo vyske
0,05 % z diznej sumy za kazdy der omeSkania az do jej zaplatenia ak je u€astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vySke ma spolo¢nost’ Orange
Slovensko voci U€astnikovi aj z akéhokolvek penazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade ak platna
pravna uprava stanovi vySSie Uroky z omeskania ako st dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange
Slovensko, narok na uroky z omeskania v tejto zakonnej vyske.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri pIneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska Urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrhovatel svoj navrh v &asti uplatneného naroku 988,- € skutkovo vymedzil tak, Ze uviedol, Ze Skodu v
tejto vySke mu odporca spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby navrhovatela a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby viazanosti
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik $kody, c) existencia
pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
posSkodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - ddkazné bremeno o tom, ze
tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy, konkrétne Dodatku k zmluve o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit’ riadne a v¢€as
cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je poruSenim pravnej povinnosti a
moéze zalozit zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel blizSie
nerozliSuje, ktoru z uvedenych dvoch povinnosti odporca porusil, ¢i povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu alebo povinnost platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového
vymedzenia ako aj predloZzenych listinnych dékazov vSak mal sud preukdzané, Ze odporca porusil
povinnost' platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatelovi neuhradil faktury,
ktorymi mu tato vyfakturoval. Navrhovatel neuvadzal ziadne skuto¢nosti a ani z listinnych dékazov nim
predloZenych nevyplynulo, Ze by bol odporca porusil povinnost upravenu v dodatkoch k zmluvam o
pripojeni zotrvat' s navrhovatelom v zmluvnom vztahu, napr. tym, Ze by bol zmluvu o pripojeni vypovedal,
odstupil od nej pred dohodnutou dobou viazanosti alebo si zmenil u€astnicky program na program
s nizSou cenou ako bol ten, na ktorom sa navrhovatel s odporcom dohodli pri podpise dodatkov. Z



listinnych dékazov nevyplyva a navrhovatel to vo svojom navrhu ani netvrdil, Ze vébec doslo k ukonéeniu
zmluvnych vztahov s odporcom a ak k nemu doslo, ¢i tomu tak bolo pred ukon&enim doby viazanosti
upravenej v dodatkoch.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skiamal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmen$enie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit' viedy, ak k ur€ittmu zmenseniu majetku
posSkodeného ddjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategorie a teda sucasne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poskodeného) a to Ci toto zmenSenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti) s
poruSenim pravnej povinnosti odporcu.

Otéazkou teda zostava, €i suma 988,- € ako zlava z kupnej ceny, ktord navrhovatel odporcovi poskytol pri
kupe mobilnych telefénov resp. inych telekomunikaénych zariadeni predstavuje Skodu, ktora mu vznikla
v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
navrhovatela po celu dobu viazanosti dohodnutu v Dodatkoch. Dodatky k zmluvam o pripojeni su podla
svojho obsahu kombinovanymi pravnymi ukonmi. Je v nich upravena dohoda stran o aktivacii resp.
zmene UCastnickeho programu a v suvislosti s fiou sU tu upravené prava a povinnosti navrhovatela
a odporcu pri vyuzivani ur€itého u&astnickeho programu. Okrem toho su v dodatkoch upravené aj
podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefonu. V tejto Casti predstavuju
Dodatky kupnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporcovi odpredal koncové telekomunikaéné zariadenie,
notebook a mobilny telefén so zfavou z ich spotrebitel'skej ceny za dohodnutd kdpnu cenu. Zaroven
je v dodatkoch stanovena povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi kiipnu cenu v dohodnutej vyske
a urena lehota na jej zaplatenie. To, Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kupnej
zmluvy doSlo nie je v konani sporné a tuto skutoCnost nikto nenamietal. Taktiez je zrejmé, Ze zo
zmlav, z dodatkov ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu vratit navrhovatelovi
poskytnutu zfavu z kupnej ceny mobilnych telefénov resp. telekomunikaénych zariadeni v pripade,
Ze odporca poru8i povinnosti, ktoré mu z Dodatkov vyplyvaju (teda povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby). Poskytnutie zfavy z kipnej ceny mobilnych telefonov resp. telekomunikaénych
zariadeni nebolo zo strany navrhovatela v kiipnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by
mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za porusenie
vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z Dodatkoch k zmluvam o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as
uhradzat’ ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi navrhovatelom s odporcom v dodatkoch dohodnuta
zmluvna pokuta.

Povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatelovi poskytnutd zlavu z kipnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo
z dodatkov alebo v3eobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady Skody.
Zlava z kupnej ceny koncového telekomunikaéného zariadenia, notebooku a mobilného telefonu, totiz
nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s poruSenim tejto povinnosti odporcu.
ZmensSenie majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kupnej ceny, ktora odporcovi pri kipe tychto
zariadeni poskytol nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit navrhovatelovi za poskytované
sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku jeho mySlienkového a rozhodovacieho procesu)
vyjadrenej v kupnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k zmenseniu majetku
navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti odporcu platit' riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby pocCas celej doby viazanosti, ale len a len na zaklade jeho slobodnej a vaznej
vble vyjadrenej v kiipnej zmluve. Akymi oCakavaniami bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy
riadena a ovplyvnena, teda Ze, ako uviedol, odporcovi poskytol zfavu z kiipnej ceny len z toho dévodu, ze
sa tento zaviazal platit mu za sluzby pocas celej doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny zaver ziadny
vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani vole navrhovatela ako aj odporcu pri uzatvarani dodatkov
k zmluvam o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy na koncove telekomunika¢né zariadenie,



notebook a mobilny telefén mali urcite vplyv mnohé faktory ako su na strane odporcu napr. ponuky
inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného telefénu, predpokladany
rozsah vyuzZivania sluzieb mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta
alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného uc€astnickeho programu, atd.. Je
len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesacénych platieb za
poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim
vyjadrend véla v kiipnej zmluve odpredat’ odporcovi vy$Sie uvedené zariadenia so zfavou. AvSak jedinym
moznym nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby
by bolo nenadobudnutie prave tohto o&akavaného brutto zisku v podobe mesacénych platieb odporcu
za aktivovany mesacny program. Zmen3Senie majetku navrhovatefa o poskytnutu zlavu z kiipnej ceny
uvedenych telekomunikaénych zariadeni takymto nasledkom nie je.

Pre pripad porusenia povinnosti odporcu riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si navrhovatel a odporca v dodatkoch dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu,v ktorej
zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi (nielen jednym ako to uvadza
navrhovatel) vyhldsena za neprijatefni podmienku a teda za neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud nemdze navrhovatelovi ani v inych obdobnych
konaniach priznat, si zavinil on sam, kedze povinnost odporcu platit zmluvnu pokutu formuloval v
dodatkoch prave on. Takuto situaciu neméze navrhovatel uspe$ne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu
pokutu, ktory by mu, nebyt vysSie uvedenej vady, podfa dodatkov patril, sa bude snazit’ pretvorit’ taky
iny pravny narok, ktorym tento nie je.

VSak aj keby sud mal preukdzané splnenie vy3Sie uvedenych predpokladov vzniku 8kody, musel by
v danom pripade konstatovat, Ze navrhovatel v konani dostatoCne nepreukazal vysku uplatfiovanej
$kody v sume 988, - €. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikaénych zariadeni a ich akciovou cenou, za ktoru boli odporcovi skuto€ne odpredané.
Ako listinny dbékaz o tom, ze predajna cena mobilnych telefénov resp. telekomunikaénych zariadeni
odpredanych odporcovi bola v ¢ase uzavretia dodatkov navrhovatefom uvadzana cena, navrhovatel
sudu predlozil vytlatky z intranetového portalu spolo¢nosti Orange, na ktorych su uvedené detaily
tykajuce sa akcie ponuknutej odporcovi - nazov akcie, trvanie akcie, vybrany typ telekomunika&ného
zariadenia, akciova cena telekomunikacného zariadenia, predajna cena telekomunika&ného zariadenia,
dohodnuta zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého méze odporca uzatvorit novu akciovu
zmluvu. Interny vytlacok navrhovatela, na ktorom su uvedené jeho vlastné udaje tykajuce sa zmluvného
vztahu s odporcom, nie je dostatoCny objektivny dékaz spbsobily preukazat skutoénu trhovu cenu
telekomunikacného zariadenia v €ase uzavretia dodatkov k zmluvam o pripojeni. TaktieZ je zrejmé, Ze
kedZe odporca za sluZzby navrhovatela po dobu niekofkych mesiacov od uzavretia dodatkov k zmluvam
o pripojeni riadne uhradzal ceny za poskytované sluzby vratene platieb za zvoleny u€astnicky program,
tvrdena Skoda (ak by sa o Skodu skuto¢ne jednalo) nemohla navrhovatelovi vzniknut v takej istej vySke
ako by tomu bolo, keby navrhovatel neuhradzal platby za poskytované sluzby uz od zaciatku zmluvného
vztahu zaloZzeného dodatkami. VysSka takejto tvrdenej Skody by logicky musela by byt niZsia.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vySku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v Casti 988,- € zamietol.

V dalSej Casti si navrhovatel uplathoval narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikacné
sluzby poskytované odporcovi v mesiacoch september az november 2011 a poplatkov s tym spojenych.
Tento narok navrhovatefa mal sud v konani preukazany jednak nepochybnym tvrdenim navrhovatefla,
ktoré odporca nerozporoval o tom, ze odporcovi telekomunikaéné sluzby v ur€itom rozsahu poskytoval
ako aj fakturami, ktorymi odporcovi cenu za tieto poskytnuté sluzby vyfakturoval a ktoré odporca
neuhradil a to vo vySke 849,43 €.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti faktary vystavenej
navrhovatelom sa odporca dostal do ome8kania so splatenim tohto svojho pefiaZzného dlhu vodi
navrhovatelovi, preto je povinny mu za ¢as omeskania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika urok z omeskania z diznej sumy v zakonnej vyske podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.



87/ 1995 v zneni Gginnom do 31. 1. 2013, teda 9 % ro¢ne. Urok z omeskania sud navrhovatelovi priznal
od nim Ziadaného datumu 20.01.2012, nakolko k tomuto dfiu uz odporca bol v omeskani s plnenim
svojho dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel si v konani uplatfioval narok
v celkovej vyske 1 837,43 €. Sud mu vyhovel v sume 849,43 €, Co predstavuje 46,20 % uplatneného
naroku. Vo zvySnej Casti 53,80 % bol navrhovatel nedspesny. Odporca bol teda v konani Uspesnejsi v
pomernej Casti 7,60 %, preto by mu v tejto Casti patrila nahrada trov konania. Nakolko si v§ak odporca
trovy v konani neuplatnil a v konani mu ani ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podfa ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
v platnom zneni).



