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ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: K.. E. I., T. D. N. XXXXX/XX, XXX XX D., R.. XX.XX.XXXX zastupeny: JUDr. Ing. Eva
Majduchova, advokatka, Lermontovova 18, 811 05 Bratislava proti odporcovi: Actavis s.r.o., so sidlom
Popradskéa 34, 821 06 Bratislava ICO: 35 800 763 zastupeny: Mgr. Toma$ Rybar, advokat, Advokatska
kancelaria Cechova & Partners, Starova 4, 811 02 Bratislava o zaplatenie 188.600,24 € s prisluSenstvom,

takto

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 188 600,24 Eur Brutto titulom nahrady
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne

rozhodol:

zo sumy 6 691,75 Eur od 01.11.2010 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.12.2010 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.01.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.02.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.03.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.04.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.06.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.08.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.09.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.10.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.11.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.12.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.02.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia,



s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.04.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.05.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.07.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.08.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.09.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.10.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.11.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.12.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.02.2013 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6 691,75 Eur od 01.03.2013 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 4.361,2 € na ucet JUDr. Svetlany Machovej, advokatky a
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 3.225,64 € na ucet JUDr. Ing. Evy Majduchovej, advokatky,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 03.08.2012 domahal nahrady mzdy vo vySke
153.910,25 € spolu s prisluSenstvom z neplatného skonenia pracovného pomeru. Podany navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy, uzavretej diia 01.03.2011 bol medzi navrhovatelom
ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatefom zaloZzeny pracovny pomer. Navrhovatel obdrzal
dria 04.08.2012 od odporcu list zo dnia 13.07.2010, oznageny ako okamzité skonenie pracovného
pomeru. Listom zo dna 27.08.2010 navrhovatel v zmysle § 79 Z&konnika prace oznamil odporcovi
ako zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval v sulade s Pracovnou zmluvou.
Navrhovatel taktiez odmietol dévody uvadzané odporcom, ako dévody pre ktoré bol s nim okamzite
skon&eny pracovny pomer. Navrhovatel dia 13.09.2010 podal na Okresny sud Bratislava Il Zalobu
o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru vedenu pod sp. zn. 52C/176/2010.
Touto Zalobou si navrhovatel uplatfiuje nahradu mzdy od 01.09.2010 do dria pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Okresny sud Bratislava Il vydal dfia 08.02.2012
rozsudok, €. k. 52C/176/2010-265, ktorym urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
odporcu ako zamestnavatela, dané navrhovatelovi ako zamestnancovi, zo dfia 13.07.2010 je neplatné
a pracovny pomer medzi navrhovatelom ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatefom trva.
Odporcovi bola taktiez uloZena povinnost' zaplatit’ navrhovatefovi nahradu mzdy vo vyske 615,62 €
brutto, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla nazoru navrhovatela rozhodujicim obdobim
pre zistenie priemerného zarobku navrhovatefa je predchadzajuci kalendarny Stvrtrok pred tym, ako
nastala skuto¢nost, ktora zaklada narok na nahradu mzdy, pri€om tato skutoénost, nastala v mesiaci jul
2010, t.j. v tretom Stvrtroku 2010. Rozhodujucim obdobim pre urCenie priemerného zarobku je teda 2.
Stvrtrok 2010, t.j. mesiac april, maj a jun 2010. V tomto obdobi dosiahol navrhovatefa mzdu nasledovne:

- april 2010 bola dosiahnutd mzda 6.020,00 € 20 dni x 6 hodin, spolu 120 hodin)
- maj 2010 dosiahnutd mzda 5.991,33 € (19 dni x 6 hod , spolu 114 hodin)

- jun 2010 dosiahnutd mzda 301,00 € (1 den x 6 hodin, spolu 6 hodin)



Priemerny hodinovy zarobok navrhovatela v rozhodujucom obdobi je 51.3014 €. Priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajuci v roku na jeden mesiac, pri dennom dohodnutom 6 - hodinovom
pracovhom ¢ase je 130,44 hodin. Hruby mesacény zarobok predstavuje sumu 6.691,75 € . Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti si navrhovatel okrem nahrady mzdy uplatriuje aj uroky z omeskania a to
od nasledujuceho dfia po uplynuti splatnosti vyplatného terminu mzdy za jednotlivé mesiace. Nakolko
v Pracovnej zmluve za navrhovatel s odporcom nedohodli na splatnosti mzdy odliSne od Upravy podla
Zakonnika prace, mzda navrhovatela je splatna podfa § 129 ods.1 Zakonnika prace; t.j. pozadu za
mesacné obdobie, a to najneskdr do konca kalendarneho mesiaca.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril podanim zo dia 03.10.2012. Vo vyjadreni zaroven navrhol, aby
sud konanie prerusil s poukazom na ustanovenie § 109 ods.2 pism. c¢) O.s.p. z dévodu, Ze sudny spor
o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru nebol pravoplatne skonéeny a preto
povazuje zalobu za pred€asne podandu.

Sud Uznesenim ¢.k. 16Cpr/6/2012-53 konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude pod sp. zn. 52C/176/2010.

Podanim doru€enym sudu dna 25.01.2013 poziadal navrhovatel o pokragovanie v konani s poukazom
na to, Zze Krajsky sud v Bratislave vydal dha 19.12.2012 rozsudok &.k. 4Co/275/2012-317, ktorym
rozhodol o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 08.02.2012 tak, ze
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il &€.k. 52C/176/2010-265 potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupna
nadobudol pravoplatnost’ diia 07.01.2013 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, vykonatelnost
dia 07.01.2013 a dna 11.01.2013 v ¢asti vyroku o nahrade mzdy. Vzhladom na vysSie uvedené
navrhovatel roz$iril podanu Zalobu a Ziadal priznat ndhradu mzdy od 01.09.2010 do 07.01.2013 ako
dfia pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti skonenia pracovného pomeru, t.j. za obdobie 28
kalendarnych mesiacov a 4 pracovnych dni ¢o predstavuje nahradu mzdy vo vySke 187.369,-€ brutto a
za 4 pracovné dni predstavuje nahrada mzdy sumu 1.231,24 € brutto.

Uznesenim ¢€.k. 16Cpr/6/2012-75 zo dria 20.02.2013 sud pripustil navrhovatefom pozadovanu zmenu
petitu, tak ako ju navrhol podanim zo dia 24.01.2013.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu (Pracovna zmluva zo dfia 01.03.2001, Dodatok ¢.1 az 3 k Pracovnej zmluve zo
dna 01.03.2001, Dohoda o zmene pracovnej zmluvy €.1 az 9, Okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo dnia 13.07.2000, Vyjadrenie navrhovatela k listu odporcu zo dna 27.08.2010, Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 52C/176/2010-265 zo dna 08.02.2012, Vyplatné pasky navrhovatela za obdobie
april 2010 az jun 2010, Uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/143/2013 zo dna 25.07.2013, ktorym bolo
dovolanie odporcu odmietnuté, Danové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby podané navrhovatefom
za roky 2010, 2011 a 2012, Stanovisko Socialnej poistovne spolu so zoznamom zamestnavatelov
navrhovatela v rozhodnom obdobi t.j. 01.09.2010 do 07.01.2013, Dohoda o pracovnej €innosti uzavreta
dna 01.10.2012 medzi navrhovatelom a spolo¢nostou CARE, s.r.o., Dohoda o pracovnej ¢innosti zo
dna 07.09.2006 uzavreta medzi navrhovatelom a Nemocnicou ve Svitavach, Dohoda o zmene dohody
o pracovnej ¢innosti zo dna 07.09.2006, ktora sa menila s u€innostou od 01.04.2011) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 01.03.2001 Pracovnu zmluvu v pracovhom zaradeni Manager
pre onkolégiu s dohodnutym driom nastupu 01.03.2001. Diia 04.08.2010 bolo navrhovatelovi doru¢ené
okamzité skon&enie pracovného pomeru. Navrhovatel nasledne listom zo dnia 27.08.2010 oznamil
odporcovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval v sulade s uzavretou Pracovnou zmluvou, pri¢om
jednoznacne odmietol odporcom uvadzané dévody, pre ktoré bol s nim skon&eny pracovny pomer.

Okresny sud Bratislava Il vo veci uréenia neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru
rozhodol rozsudkom €.k.: 52C/176/2010-265 zo dria 08.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



€.k.:4C0/275/2012-317 zo diha 19.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.01.2013 a ktorym sud
rozhodol, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru dané navrhovatelovi dha 13.07.2010 je neplatné
a pracovny pomer navrhovatefa u odporcu nadalej trva. Napriek uvedenému rozhodnutiu odporca
navrhovatelovi nevyplatil nahradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru.

Z dalSich listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom sud zistil, ze navrhovatel ako zamestnanec
uzavrel dria 01.10.2012 Dohodu o pracovnej innosti so spolo¢nostou CARE s.r.0., na zaklade ktorej mal
vykonavat pracovnu ¢innost- ukony pri vedeni ambulantnej ¢innosti. Pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu urcitd, pricom v ¢lanku Il Dohody sa strany dohodli, ze pracovny ¢as zamestnanca t.j. navrhovatela
nepresiahne 10 hodin tyzdenne. Dohoda nadobudla platnost a u€innost dnia 01.10.2012. Z &lanku VI
dohody vyplyva, Zze odmena za vykonanu pracu bola u€astnikmi dohodnuta vo vySke 15,-€ a hodina
netto.

Z dohody o pracovni ¢innosti uzavretej medzi navrhovatefom ako zamestnancom a R. C. I. ako
zamestnavatelom uzavretej dria 07.09.2006 vyplyva, Zze navrhovatel mal vykonavat pracu lekara
pracujuceho na pdérodnicko - gynekologickom oddeleni R. C. I. v rozsahu do 0,100 pracovného miesta
a v pohotovostnej sluzbe. Za vykonanu pracu mal navrhovatel obdrzat odmenu vo vyske 140,-K¢ za
jednu hodinu vo vSedny defi a 170,-K¢ za jednu hodinu v dfioch pracovného volna a pokoja. Dohoda
bola uzavretd na dobu neurcitu. K tejto Dohode bola uzavreta Dohoda o zmene pracovnej €innosti s
ucinnostou od 01.04.2011, kde sa strany dohodli, Ze za vykonanu pracu obdrzi navrhovatel odmenu vo
vySke 31.500,-K& mesacne.

Z Darnového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby podaného navrhovatelom za rok 2012 vyplyva, Ze
navrhovatefov uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov bol 36.031,86 €, uhrn prijmov navrhovatela
za rok 2010 bol 99.953,54 € a za rok 2011 bol uhrn prijmov navrhovatela 18.947,29 €.

Zo Stanoviska Socialnej poistovne dorueného tunajSiemu sudu dna 17.12.2013 vyplyva, ze
navrhovatel bol v obdobi od 01.09.2010 do 07.01.2013 evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela
Actavis s.r.o. a ako zamestnanec - dohodar u zamestnavatela CARE s.r.o.

Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze u odporcu pracoval na pozicii obchodného
managera, pri¢om tri roky zastaval poziciu generalneho riaditela Ciech a Slovenska. Po tom ako odporca
s nim okamzite skoncil pracovny pomer stal sa v oblasti farmaceutického priemyslu na obdobnej pozicii,
aku vykonaval u odporcu nezamestnatelny. MozZnost navrhovatela zamestnat sa u konkurenénych
farmaceutickych firiem bola takmer nemozna, pricom spdsob akym bol s nim skonéeny pracovny pomer
mal vplyv aj na jeho dobré meno. Pogas svojho pdsobenia u odporcu sa nevenoval medicine na
100 % a napriek tomu, Ze ma tri atestacie nebolo pre neho jednoduché plnohodnotne sa zaclenit do
pracovného procesu v jeho odbore. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze podla zakona v pripade, ak
lekar nevykonava operéacie po dobu troch rokov straca aprobéciu. Co sa tyka pracovného pomeru u
odporcu, pracovny pomer mu bol na zaklade rozsudku KS BA umozneny uz v roku 2013, pri€om ma do
budovy odporcu zakazany vstup a bol od neho vyZiadany prisfub, Ze nebude vyvijat marketingové ani iné
aktivity v prospech spolo¢nosti. Navrhovatel taktieZ uviedol, Ze mal rokovania s velkymi spolo€nostami
v ramci zdravotného poistenia, avSak ked sa dozvedeli o kauze ohladom jeho okamzitého skonéenia
pracovného pomeru v spolo€nosti Actavis, ich komunikécia s nim dalej nepokracovala. Zostala mu uz
iba moznost zamestnat sa formou dohody o pracovnej €innosti v Nemocnici ve Svitavach a v spolo¢nosti
CARE s.r.o..

Pravna zastupkyfia navrhovatefa vo svojom prednese pred sudom uviedla, Ze navrhovatel si svoju
zakonnu povinnost a to Ze oznamil odporcovi, Ze trva na pracovhom pomere u neho splnil a preto
podla jej nazoru od doru€enia tohto oznamenia vznikol navrhovatelovi narok na nahradu mzdy, tak
ako si to navrhovatel uplatfiuje v zmysle pripustenej zmeny petitu. Co sa tyka moznosti navrhovatela
zamestnat podla jej ndzoru nie su splnené podmienky na zniZenie nahrady mzdy sudom. Poukazala na
skuto€nosti uvadzané navrhovatelom ohladom nemozZnosti sa zamestnat vo farmaceutickom priemysle,
pricom poukazala aj na vek navrhovatela, ktory musel v medicinskom prostredi zaginat odznova. S



poukazom na tieto skutoCnosti preto nebolo mozné objektivne od navrhovatela o&akavat’ dosiahnutie
takého prijmu aky mal u odporcu.

Pravna zastupkyrna odporcu vo svojom prednese pre sidom uviedla, ze zotrvava na svojom vyjadreni
zo dna 03.07.2013. V predmetnom vyjadreni ziadala, aby sud nepriznal navrhovatelovi nahradu mzdy
presahujucu 12 mesiacov. Poukazala na skutoCnost, Ze sud je povinny pri rozhodovani o limitacii
prava na nahradu mzdy prihliadat’ aj na skuto¢nost, &i sa zamestnanec pocas trvania sudneho sporu
zamestnal a za akych podmienok, pripadne na dévody pre€o sa nezamestnal. Odporca taktiez navrhol,
aby sud skumal, ¢i sa navrhovatel zapoijil do pracovného procesu, a ak nie preco tak neurobil. Taktiez
poukazal na vypis z ORSR podla ktorého bol navrhovatel spolocnikom spolo¢nosti O. SK I..W..V.. od
10.12.2010 do 01.06.2011. Pravna zastupkynia taktiez poukazala na skuto¢nost, Ze sudny spor o uréenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru trval dva roky, pri¢om dizka konania nebola
zapriginena spravanim odporcu. Co sa tyka navrhovatelom uplatnenej nahrady mzdy v sume 6.691,75
€, pravna zastupkyrfia odporcu uviedla, Zze navrhovatefl k tejto sume dospel tak, ze priemernu hodinovu
mzdu v sume 51,30 € vynasobil ¢islom 130,44, ktora ma predstavovat priemerny pocet pracovnych
hodin pripadajucich v roku na mesiac podla tyzdenného pracovného €asu zamestnanom. Poukazala
vSak na skutoénost, Ze navrhovatel pri tomto vypocte nezohladnil skuto¢nost, ze Dohodou o zmene
pracovnej zmluvy ¢Cislo 6 z 29.03.2007 bol jeho pracovny Uvazok dohodnuta na 120 hodin mesacne.
Odporca je taktiez nazoru, ze narok na nahradu mzdy z dévodu neplatného skondéenia pracovného
pomeru zamestnancovi vznikne az okamihom, kedy sud pravoplatne rozhodne o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Zamestnavatel sa tak neméze dostat do omeSkania vo vztahu k povinnosti zaplatit’
zamestnancovi nahradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru a zamestnanec si
nemdze uplatfiovat uroky z omeSkania tak, ako by mu narok na nahradu mzdy vznikol jednotlivo kazdy
mesiac.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 69 ods. 1 pismeno b) Zakonnika prace, cit.: Zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite
skongit, ak zamestnavatel mu nevyplatil mzdu alebo nahradu mzdy, alebo ich €ast do 15 dni po uplynuti
jej splatnosti.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon¢eni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods.2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vibec
nepriznat.

Podla § 79 ods.4 Zakonnika prace v pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma
narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch
mesiacov.

Podla § 134 ods.1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujicom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.



Podla § 134 ods.2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po¢as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods.4 Zakonnika prace priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podfa tyzdenného
pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

KedZe na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu ¢.k. 52C/176/2010-265 bolo urené, Ze je okamzité
skoncenie pracovného pomeru navrhovatela neplatné, méa odporca podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace
povinnost’ poskytnut navrhovatelovi nahradu mzdy.

Co sa tyka rozsahu, méze sud podla § 79 ods. 2 na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za &as presahujuci dvanast mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi
vbbec nepriznat. KedZe odporca v konani Ziadal takéto zniZenie sud sa touto otdzkou zaoberal.

Sud po vyhodnoteni ustaleného skutkového stavu podla citovanych ustanoveni § 79 ods. 1, 2 Zakonnika
prace dospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené vSetky zakonné predpoklady na nepriznanie
nahrady mzdy za cely €as presahujuci 12 mesiacov. Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu mzdy
aj za Cas presahujuci uvedené obdobie 12 mesiacov a to za obdobie dalSich 16 mesiacov a Styroch
pracovnych dni. Podl'a nazoru sudu sa navrhovatel nemohol zapojit do prace u iného zamestnavatela za
obdobnych podmienok pripadne lepSich podmienok, aké by mal pri vykone svojej prace podla pracovnej
zmluvy u odporcu. Ako vyplynulo z vypovede navrhovatela, praca ktoru zastaval u odporu bola najma
riadiaceho charakteru na Urovni vrcholného managementu a preto spésob akym bol s nim skon¢eny
pracovny pomer u odporcu malo pre neho velmi negativne désledky , ktoré takmer vylu€ovali jeho
moznost sa zamestnat vo farmaceutickom odvetvi. Navrhovatel nespochybnil tvrdenia odporcu o tom,
ze vykonaval pracu v R. C. |. a to formou dohody o pracovnej €innosti zo dfia 07.09.2006, pri¢om
v tejto forme zamestnania pokracoval aj po tom ako bol s nim okamzite skonéeny pracovny pomer
u odporcu. Je v8ak zrejme, ze uvazok, ktory mal v R. C. I. v rozsahu 0,100 pracovného miesta mu
neumoznoval dosahovat taky prijem aky mal u odporcu pre tym ako doslo k ukonéeniu pracovného
pomeru a ani po skonéeni pracovného u odporcu a rozsireni uvazku v R. C. I.. Pracovnu ¢innost v
zdravotnictve vykonaval navrhovatel za u¢elom zachovania spésobilosti na vykon funkcie odborného
lekara v odbore gynekoldgia a porodnictvo, avsak aj po¢as vykonu tejto Cinnosti sa navrhovatel primarne
venoval svojmu pdsobeniu u odporcu. Po tom ako bol s navrhovatelom ukon&eny pracovny pomer
u odporu si navrhovatel rozSiril pracovny Uvazok u zamestnavatela R. C. I. a to Dohodou o0 zmene
dohody o pracovnej €innosti u¢innej od 01.04.2011 a to na rozsah polovice tyzdennej pracovnej doby.
Zaroven uzavrel navrhovatel Dohodu o pracovnej €innosti so spolo¢nostou P., I..W..V.., na zaklade ktorej
vykonava pracu spocivajucu v ukonoch pri vedeni ambulantnej ¢innosti v rozsahu maximalne 10 hodin
tyzdenne.

V pripadoch, ak sa zamestnanec po doruceni neplatného skonéenia pracovného pomeru, resp. od
oznamenia zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani, zamestnd, prihliadne sud najma na to, aku
pracu vykonaval zamestnanec u iného zamestnavatela a aky zarobok dosiahol.

Navrhovatel bol v ase od kedy oznamil zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani zamestnany v
R. C. I., pricom tento pracovny pomer existoval aj po€as jeho zamestnania u odporcu. Od 01.10.2012
bol navrhovatel zamestnany na zaklade Dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti P. I..W..V.., kde
jeho pracovny Cas podla dohody nemal presiahnut 10 hodin tyzdenne. Odmena za vykonanu
pracu bola navrhovatelovi dohodnuta vo vyske 15,€ za hodinu netto. U tychto zamestnavatelov
pracoval navrhovatel aj v ase rozhodovania sudu, ¢o nesporne pine koreSponduje s jeho vzdelanim,
kvalifikaciou a skusenostami. Je nesporné, ze prijem ktory vSak dosahoval u vysSie uvedenych dvoch
zamestnavatelov je neporovnatelne nizsi v porovnani s prijmom , ktory navrhovatel dosahoval u odporu.



Sud preto po zhodnoteni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, ze navrhovatel sa
napriek vSetkym snaham zapojit sa do prace u iného zamestnavatela za rovnakych alebo aspon
obdobnych podmienok, nez aké by mal u pdvodného zamestnavatela nemal objektivne moZnost
dosiahnut’ rovnaky alebo obdobny prijem aky dosahoval u odporcu. Je nesporné, Ze navrhovatel u
odporcu zastaval vysoku riadiacu funkciu po€as ktorej sa navrhovatel zameriaval najma na €innost’ vo
farmaceutickom odbore. Napriek tomu, Ze navrhovatel mal aj uvazok v R. C. I., ktory mu ako lekarovi
zaruCoval aspon nejaky kontakt s lekarskou praxou nemal napriek tomu v €ase neplatného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany odporcu také pracovné skusenosti a lekarske zruénosti, ktoré
by mu umozfiovali samostatne vykonavat' lekarsku prax na urovni jeho kvalifikacie a tym dosahovat
porovnatefny prijem, aky mal u odporcu. Je pravou, Ze pre vykon lekarskeho povolania je potrebna
dihoro€na prax a s Aou spojené skusenosti, ktoré navrhovatel vzhfadom na vykon jeho pracovnej
ginnosti u odporu nemal moznost nadobudnit. Sud taktieZ poukazuje na dizku vykonu pracovne;
¢innosti navrhovatefa u odporcu, ktory pdsobil u odporcu od 01.03.2010 az do okamzZitého skoncenia
pracovného pomeru t.j. po dobu 10 rokov.

Za takychto okolnosti bolo preto na mieste, aby sud priznal navrhovatelovi nahradu mzdy za Cas
presahujuci 12 mesiacov. Priznanie nahrady mzdy za obdobie presahujice zakonnych 12 mesiacov
vzhladom na okolnosti ustalené vykonanym dokazovanim, plne koreSponduju so zakonnymi kritériami
pre jej priznanie, ktoré su odrazom charakteru, i¢elu a zmyslu ustanoveni Zakonnika prace o nahrade
mzdy z titulu neplatnosti skon&enia pracovného pomeru.

S poukazom na uvedené preto sud priznal navrhovatelovi nahradu mzdy z neplatného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a to od 01.09.2010 do 07.01.2013 t.j. do pravoplatnosti rozsudku sudu
¢.k. 52C/176/2010-265, ktorym sud urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané odporcom
navrhovatelovi je neplatné. Nahradu mzdu za obdobie od 30.08.2010 do 31.08.2010 si navrhovatefl
uplatnil v konani vedenom pod sp. zn. 52C/176/2010.

Pokial ide o uréenie vysky nahrady mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru sud preto
pri ureni vysky nadhrady mzdy vychadzal z priemerného zérobku zisteného zo mzdy navrhovatefla za
kalendarny Stvrtrok pred tym, ako nastala skuto€nost, ktora zaklada narok na nahradu mzdy. V danom
pripade tato skuto¢nost nastala v mesiaci jul 2010, teda v tretom Stvrtroku 2010. Rozhodujucim obdobim
pre uréenie priemerného zarobku je teda druhy Stvrtrok 2010, t.j. mesiac april, maj a jun 2010. V mesiaci
april 2010 dosiahol navrhovatel mzdu vo vySke 6.020,-€ (20 odpracovanych dni x 6 hodin, spolu 120
hodin), v mesiaci maj 2010 bola navrhovatefom dosiahnuta mzda v sume 5.991,33 € (19 dni x 6 hodin,
spolu 114 hodin) a v mesiaci jun 2010 dosiahol navrhovatel mzdu vo vy8ke 301,00 € (1 odpracovany
defi x 6 hodin).

Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zérobok. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit' priemerny mesaény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok
sa vynasobi priemernym poctom odpracovanych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla
ty2denného pracovného ¢asu zamestnanca.

Priemerny hodinovy zarobok navrhovatela v rozhodujucom obdobi bolo 51,30 €. Za obdobie mesiacov
maj az jun 2010 dosiahol navrhovatel mzdu vo vySke 12.312,33 €, pri€om odpracoval spolu 240 hodin
Co predstavuje 40 dni. Priemerny pocet pracovnych hodin pripadajici v roku na jeden mesiac, pri
dohodnutom Sest hodinovom pracovnom ¢&ase je 130,44 hodin. Z vy38ie uvedeného teda vyplyva, Ze
hruby mesaény zarobok navrhovatela predstavuje sumu 6.691,75 €.

Pri priemernom pocte pracovnych dni v mesiaci 21,74 dfia predstavuje potom priemerna mesacna mzda
zalobcu pre Ucely rozhodnutia o nahrade mzdy v sulade s citovanymi ustanoveniami § 134 Zakonnika
prace vysku 6.691,75 €.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, ze navrh
navrhovatela na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru je podany dévodne.



Pri neplatnom skonceni pracovného pomeru je odporca povinny uhradit navrhovatelovi podla § 79
Zakonnika prace nahradu mzdy, ktora je svojou povahou sankciou voci odporcovi ako zamestnavatelovi
za to, Ze neplini svoju zakonnu povinnost pridefovat navrhovatelovi ako zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy a zaroven ma toto ustanovenie vo vztahu k navrhovatelovi ako zamestnancovi
odporcu satisfakénu povahu za neplatne skon€eny pracovny pomer.

Tvrdenia odporcu, Ze navrhovatel pdsobil aj v oblasti zdravotnictva a preto mal moznost' realne sa
zamestnat' v tomto odvetvi, a realne dosahovat prijem obdobny prijmu, ktory dosahoval navrhovatel u
odporcu , nemaju Ziaden vyznam vo vztahu k mozZnosti zniZit' alebo nepriznat nahradu mzdy (§ 79 ods. 2
ZP), lebo uvedena skutkova podstata s nimi moznost kratenia alebo nepriznania nahrady mzdy nespaja.

Za daného stavu povazoval sud za vierohodné tvrdenie navrhovatela o nemoznosti vykonavat po
okamzitom skonceni pracovného pomeru pracu zodpovedajucu druhu prace dojednanému v pracovnej
zmluve s odporcom resp. ziskat obdobnu pozicii vo farmaceutickom odvetvi za obdobnych podmienok
aké mal u odporcu. Ku zniZeniu alebo nepriznaniu nahrady mzdy navrhovatela podfa § 79 ods. 2 ZP
preto sud nepristupil, nakolko mal preukazané, ze z existenénych dévodov navrhovatel musel vykonavat
prace, na vykon ktorych sice mal kvalifikaciu avSak nakolko iSlo o povolanie , ktoré vyzaduje aj urcitu
prax a zru¢nosti, si navrhovatel s ohfadom na ludsky zZivot netrufol. Prace, ktoré navrhovatel vykonaval
po tom ako s nim odporca okamzite skoncil pracovny pomer v zasade neboli rovhocenné s dohodnutym
druhom prace v pracovnej zmluve s odporcom a to aj vratane platu, ktory mohol v trvajucom pracovnom
pomere u odporcu dosahovat po roku 2010.

Zaverom sud uvadza, Ze podla nazoru sudu navrhovatel napriek maximalnemu usiliu nebol objektivne
spOsobily ziskat pracovné miesto, ktoré by bolo obdobne finanéne honorované a preto suma, ktoru
si uplatiiuje podanou Zalobou je opodstatnenou nahradou medzi povodnym prijmom navrhovatela
u povodného zamestnavatelfa a prijmom, ktory by navrhovatel ako zamestnanec dosiahol pracou
u inych zamestnavatelov. Ndhradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru je mozné vo
finan€nej rovine chapat ako zhmotnenu satisfakciu za stratu zivotnej Urovne a realneho postavenia
medzi pévodnym zamestnanim a novym zamestnanim. Pripadna uéast navrhovatela v obchodnych
spoloénostiach v €ase po zaniku pracovného pomeru u odporcu, ktorou argumentoval odporca, neméze
byt na tarchu navrhovatela a sud ju nepovaZzuje za okolnost majucu suvis s prejednavanou vecou.
Okrem toho z danovych priznani navrhovatela, ani z inych vykonanych dbékazov nevyplynulo, Ze by
navrhovatel ako spolo¢nik dosiahol v obchodnej spolonosti prijem, ktory by svedcil v prospech
argumentacie odporcu o nedévodnosti nahrady mzdy nad zdkonny rozsah 12 mesiacov.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel si okrem nahrady mzdy uplatnil od odporcu aj zaplatenie prislusenstva a to Uroku z
omeskania podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a to od nasledujuceho dfa po uplynuti splatnosti
vyplatného terminu za jednotlivé mesiace. Navrhovatel sa s odporcom nedohli v Pracovnej zmluve
na splatnosti mzdy odliSne od Upravy ustanovenej v Zakonniku prace, pricom podla § 129 ods. 1
Zakonnika prace je mzda splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Sud preto s poukazom na vy3$3Sie uvedené priznal navrhovatelovi aj uroky z
omeskania tak ako si ich uplatnil v podanom navrhu v sulade s pripustenou zmenou petitu zo dna
20.02.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om sud
ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech priznal nahradu trov konania spojenych s u¢elnym uplatiovanim
prava voci u€astnikovi, ktory uspech nemal v Casti v ktorej bol uspesny.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon predstavuje sumu 798,37 eur



Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré sud vycislil v sulade s
ustanovenim § 151 ods. 1 OSP a Vyhladkou MS SR &. 655/2004 ZU. Z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov, podla § 18 ods. 4 citovanej
vyhlasky nasledovne:

Trovy pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Svetlany Machovej, advokatky

- Prevzatie a priprava zastipenia dfia 02.08.2012 v sume 798,37 €,

- Podanie navrhu na sud diia 02.08.2012 v sume 798,37 €,

- Pisomné podanie na sud, ziadost o pokraCovanie v konani a navrh na pripustenie zmeny

petitu zo dfia 24.01.2013 v sume 798,37 €

- Ugast na pojednavani diia 05.06.2013 ( ? zakladnej sadzby t.j. 199,60€)

- Ugast na pojednavani dia 18.09.2013 v sume 798,37 €

- Rezijny pausal ku kazdému tkonu 2 x 7,63 € (podla § 16 ods. 3 vyhlasky), 3 x 7,81 €

spolu 38,69 €

Spolu teda nahrada trov pravneho zastdpenia priznana pravnemu zastupcovi navrhovatela predstavuje
sumu 3.393,- € + 38,69 spolu 3.431,7 €. Nakolko pravna zastupkyna navrhovatela preukazala sudu ,

Ze je platitelkou DPH sud jej priznal aj uplatfiovand DPH vo vyske 20 %. Spolu teda trovy pravneho
zastupenia priznané JUDr. Svetlane Machovej predstavuju sumu 4.118,£€.

Sud nepriznal pravnej zastupkyni navrhovatela fiou uplathiovand odmenu za Ukon pravnej sluzby
oznaleny ako vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu zalovaného, teda ukon zo dria 09.09.2013, nakolko toto
vyjadrenie nebolo urobené na vyzvu sudu, a navrhovatefom v fiom Ziadne nové pravne skutoCnosti
neuviedol.

Pravna zastupkyna navrhovatela si taktiez uplatnila iné trovy konania pozostavajlce z cestovnej nahrady
za dve cesty zo Skalice do Bratislavy a spat’ (2 x 180 km, 118,28 € podfla § 15 pism. a.) vyhlasky) vo
vyske 118,28 €.

Nahrada za stratu ¢asu vo vySke 124,90 eur (2 x zo Skalice do Bratislavy a spat, 13,01 x 8 polhodin
za rok 2013 podla § 17 ods.1 vyhlasky)

Trovy konania JUDr. Svetlany Machovej predstavuju spolu sumu 4.361,2 €.

Dha 21.02.2014 bolo tunajSiemu sudu doruCené oznamenie o skonceni pravneho zastUpenia
navrhovatela JUDr. Svetlanou Machovou a to od 19.02.2014.

Dra 19.02.2014 udelil navrhovatel plni moc na zastupovanie jeho osoby v sudnom konani vedenom
na OS BA Il pod sp.zn. 16Cpr/6/2012 JUDr. Ing. Eve Majduchovej, advokatke. Ta si v konani uplatnila
taktiez trovy pravneho zastupenia pozostavajuce zo Styroch ukonov pravnej sluzby a to nasledovne:

- Prevzatie a priprava zastupenia dfia 19.02.2014 v sume 798,37 €,

- Ugast na pojednavani dia 26.02.2014 v sume 798,37 €,



- Pisomné podanie na sud - zavere¢na re¢ v sume 798,37 €,
- Ugast na pojednavani diia 26.03.2014 v sume 798,37 €,

ReZijny pausal za 4 ukony v roku 2014 (4 x 8,04 €) spolu 32,16. Trovy pravneho zastupenia uplatnené
a priznané pravnej zastupkyni navrhovatela JUDr. Ing. Eve Majduchovej predstavuju sumu 3.225,64 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



