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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatelky: Y.. Y.
T., W.. XX.XX.XXXX, bytom Z., S. V. XXX/XX - zasttpena JUDr. lvom Osvaldom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie vo Zvolene, Trhova 1, proti odporcovi: K.. Y. T., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.,
S. V. XXX/XX, prechodne bytom Z. W. Q., S.. Y. XXX/XX - zastipeny JUDr. Janom Reptisom, advokatom
so sidlom advokatskej kanceléarie v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 4, o navrhu na uréenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50,- € mesacne, po€nuc dfiom
11.10.2013, ktoré takto uréené vyzivné je odporca povinny posielat navrhovatelke vzdy do 15 -
teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

II.  Zro€né vyzivné za obdobie od 11.10.2013 do 26.03.2014, spolu vo vySke 282,20 € je odporca
povinny uhrddzat v 20,- € mesacnych splatkach zasielanych spolu s beznym vyzivhym az do
uplného vyrovnania k rukam navrhovatelky, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Odporcaje povinny uhradit prdvnemu zastupcovi navrhovatelky trovy pravneho za'stL’Jpenie
vo vySke 181,43 € na ucet €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX vedeny vo VUB, a. s.,
poboc¢ka Zvolen, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

IV. V zostavajucej Casti sud navrh navrhovateflky zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala dria 11.10.2013 (¢l. 1 - &l. 3) na
Okresny sud v Ziari nad Hronom névrh na uréenie prispevku na vyZzivu rozvedent manzelku v ktorom
sa domahala voc€i odporcovi uréenia prispevku rozvedenej manzelky v sume 100,- € mesacne, po¢nuc
dfiom podania navrhu na tunajsi sud. Svoj navrh odévodnila s poukazom na svoju momentalnu Spatnu
finannu situaciu. Odporca nesuhlasil s ur€enim prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky a Ziadal, aby
sud jej navrh v plnom rozsahu zamietol.

Na sudne pojednavanie konané dna 26.03.2014 sa dostavili vévetci ucastnici konania. Sud vo veci
vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom €. k. 10C 147/2013,
s pripojenymi prilohami a spravami, vypocul u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom &. k. 4P 51/13 - 27 zo dia 12.06.2013 v zneni
opraveného uznesenia zo dfa 27.06.2013 v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 12CoP 40/2013 - 47 zo diia 25.09.2013 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Na ¢&as
po rozvode sud mal. M., W.. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja
rodiCia su opravneni maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beZnych veciach. Zaroveri bol
otec mal. dietata zaviazany prispievat’ vyzivnym na maloletého vo vySke 100,- € mesacne, po¢nuc diiom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci k rukam matky mal. dietata.

V odévodneni rozvodového rozsudku bolo konstatované, ze vysluchom uc€astnikov mal sud dokazané,
Ze pri€inou rozvratu manzelstva su rozdielne povahové vlastnosti, rozdielny postoj k vychove mal.
dietata, v starostlivosti o domacnost, priCom manzelia spolo¢ne neziju, nekomunikuji, nestaraju sa
spolo¢ne o vychovu mal. dietata a vztahy medzi nimi si vazne narusené, trvalo rozvratené a preto sud
manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na sudnom pojednavani trvala na podanom navrhu o urcenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky z dévodu, Ze v su€asnej dobe je na materskej dovolenke,
pobera prijem vo vySke 227,- € mesacne, ktory pozostava z rodicovského prispevku a pridavku na
mal. dieta. Okrem tychto financnych prostriedkov nema iny prijem. Zabezpecuje celodennu osobnu
starostlivost o mal. dieta. Odporca v zmysle rozvodového rozsudku mesacne prispieva na mal. dieta
vyzivhym vo vyske 100,- € mesacne. Okrem bezného vyzivného neprispeje ziadnou finanénou Ciastkou
alebo naturélne na mal. dieta. Medzi jej beZné vydavky po¢as mesiaca patria vydavky na najom, ktory
uhradza svojim rodi€om, kedze t. €. byva aj so svojim mal. synom u svojich rodi¢ov, vo vyske 100,- €
mesacne na zaklade najomnej zmluvy zo dna 02.06.2013, mobilny telefén priblizne vo vyske 30,- €, jej
zivotna poistka vo vySke 24,78 € mesacne, naklady na cestovné s mal. dietatom k lekarovi, alebo k
jej lekarovi, priblizne vo vyske 15,- € mesacéne. Dal§imi jej nakladmi su bezné naklady zabezpedujuce
chod spolo¢nej domacnosti, t. j. strava, oble€enie, hygienické potreby a pod. Uviedla, Ze v suasnosti
prebieha na tunaj$om sude vyporiadanie BSM tykajtice sa aj $tvorizbového bytu v KU Zarnovica, vo
veci prebieha dokazovanie.

Pravny zastupca navrhovatelky sa pripojil k podanému navrhu navrhovatelky, Ziadal, aby mu sud v
plnom rozsahu vyhovel a doplnil, Ze navrhovatelka Ziada prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo
vySke 100,- € mesacne odo dnia 11.10.2013, t. j. odo diia podania navrhu na tunajsi sud a poukazal,
Ze okrem prijmu ako uviedla jeho klientka vysSie vo svojej vypovedi, iny prijem nemam a vzhlfadom
na celodennu starostlivost o mal. dieta povazuje podany navrh navrhovatelky za primerany do doby,
kedy bude schopna vzhladom na vek mal. syna sa zamestnat a takymto spésobom si ziskat dalSie
finanéné prostriedky. K pisomnému vyjadreniu sa pravneho zastupcu odporcu na €l. 20 - &l. 22 povaZzuje
za ucelové v snahe odporcu vyhnut sa takejto vyzivovacej povinnosti, pretoZe je v jeho moznostiach a
schopnostiach prispievat na vyzivu navrhovatelky.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni sa na ¢l. 20 - &l. 22 jednoznacne trval, aby sud podany
navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietol ako neopodstatneny a neodévodneny a vzhladom aj
na svoje prijmy a vydavky, ktoru tu Specifikoval, jeho prijem tvori mzda vo vyske 947,- € mesacne,
jeho vydavky sa tykaju uhrady bytu, v ktorom nikto nebyva vo vySke 200,- € mesacne a zaroven plati
uver na tento byt, ktory bol ako hypotekarny uver poskytnuty na ziskanie tohto bytu po¢as BSM a
ni¢ nebrani navrhovatelke, aby tento byt uzivala, v suCasnosti je predmetom vyporiadania BSM na
tunajSom sude. Jedna sa o Stvorizbovy byt, v ktorom by s mal. synom mohla byvat a on by na tento
byt platil zo svojich prijmov platil 300,- € ako splatku za poskytnuty Uver. Teda naklady v celkovej vyske
len na byvanie su 500,- €. Tuto alternativu v8ak navrhovatelka odmieta. Ked zapocita sumu 300,- €
na poskytnuty hypotekarny uver, priblizne 200,- € na platby spojené s uzivanim predmetného bytu a
nasledne platené vyzivné na mal. syna vo vySke 100,- € mesacne, zostava mu priblizne 300,- € na krytie
potrieb v beznom zivote. Vzhladom na svoju finanénu situaciu riesil svoje byvanie tym, Ze sa prestahoval
k svojim rodi€om, kde im prispieva na byvanie a stravu priblizne 100,- € mesa¢ne. Medzi jeho dalSie
vydavky poCas mesiaca je Uhrada poistky mal. synovi vo vySke 24,- €, jeho zivotna poistka vo vyske
42,- € mesacne, telefon priblizne vo vyske 15,- € mesacne, pouzivanie osobného motorového vozidla
pre cestu do zamestnania a spat ako i vykon sluzobnych povinnosti priblizne vo vyske 50,- € mesacne.



Ostatné finanéné prostriedky pouZiva vzdy na zakupenie stravnych listkov u zamestnavatela. Vzhladom
na danu situaciu povazuje navrh navrhovatefky za ucelovy v snahe ziskat finanéné prostriedky pre
vlastnu potrebu a vzhladom na jeho prijmy a vydavky, ktoré uviedol vysSie jednoznacéne trva na tom,
aby sud podany navrh navrhovatelky zamietol.

Pravny zastupca odporcu sa pripojil k vypovedi svojho klienta, poukazal na skuto€nost, ze jeho klient
uhradza hypotekarny uver za predmetny byt, ktory je prazdny a ktory uvadzal vo svojej vypovedi
jeho klient a je jednozna&ného nazoru, ze navrh navrhovatelky je v su€asnosti neopodstatneny a
neoddévodneny a ziadal ho v plnom rozsahu zamietnut.

Podla § 72 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbzZe Ziadat' od byvalého manzZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla 72 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1, prva a druha veta Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje.
MoZno ho vSak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

Z prevedeného dokazovania mal sud potom preukazané, Zze manzelstvo ucastnikov konania bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 4P 51/2013 - 27 zo dfia
12.06.2013 v zneni opraveného uznesenia zo dfia 27.06.2013 v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 12CoP 40/2013 - 47 zo dfia 25.09.2013, ktoré nadobudlo pravne ucinky dfiom
05.12.2013. Na z&klade listinnych dbkazov pripojenych v sudnom spise ako aj na zaklade vypovedi
ucastnikov konania a ich pisomnych vyjadreni potom sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze podany
navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku a vyZivu rozvedenej manzelky je CiastoCne oddvodneny z
dovodu, Ze t. &. zabezpeduje celodennu vychovu a starostlivost o mal. syna, ktory jej bol zvereny do
osobnej starostlivosti, jej jedinym prijmom v sucasnosti je rodinny pridavok na mal. dieta a rodi¢ovsky
prispevok spolu vo vySke 227,- €, bezné vyzivné, ktoré uhradza otec na mal. syna vo vy3ke 100,- €
mesacne, iny prijem nema. Nebolo preukazané, Zzeby vlastnila hnutefné veci vy$Sej hodnoty a zaroven
z nehnutefnych veci je spoluvlastniCkou Stvorizbového bytu, ktory je predmetom vyporiadania BSM na
tunajSom sude, iné nehnutelnosti nevlastni. Sad bral do Uvahy dané skuto€nosti ako aj skutoénost,
Ze navrhovatelka je t. €. na materskej dovolenke, zabezpeluje celodennu starostlivost’ a vychovu o
mal. syna a t. €. nie je v jej moznostiach a schopnostiach sa zamestnat. Na druhej strane mal sud
preukdzané, Ze odporca inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. syna nema. Bezné vyZivné, ktoré ma
doposial uréené rozvodovym rozsudkom si uhradza, dlh na beznom vyZivhom nema. Okrem bezného
vyzivného neprispeje navyse Ziadnou finan€nou &iastkou ani naturalne. O maloletého prejavuje zaujem
stretavanim sa a informovanim sa o neho. Odporca od 14.02.2004 doposial je v sluzobnom pomere
prisludnika policajného zboru a od 01.01.2014 pracuje na odbore V. T. V. C. T. U. F. F. vo funkcii starSieho
vySetrovatela. Jeho priemerny mesacny prijem od zamestnavatela za obdobie od januara 2013 do
decembra 2013 €ini vySku 936,16 € netto mesacne. Vzhfadom na vydavky, ktoré aj uvadzal odporca vo
svojej vypovedi a pisomnych vyjadreniach je sud toho nazoru, Ze v danom pripade je v moznostiach a
schopnostiach odporcu uhradzat aspofi minimalny prispevok na vyzivu navrhovatelky ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto sudneho rozhodnutia. Tato Ciastka prispevku na jej vyzivu aspon doCasne
zlepsi jej finanéné, materialne zabezpecenie predovietkym vzhladom na starostlivost o mal. dieta a tak
ako je uvedené uz vysSie, vzhfadom na jej celodennu vychovu a starostlivost o mal. dieta nemoznost



zabezpedit' si iny prijem formou uzavretia dohody o vykone prace, alebo uzavretia pracovnej zmluvy.
KedZe sud podanému navrhu navrhovatelky v celom rozsahu nevyhovel, v zostavajucej €asti jej navrh
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. vzhladom na Ciasto¢nu
uspesSnost vo veci a priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky trovy konania vo vySke 181,43 € (t. j.
50 % uplatneného naroku trov pravneho zastipenia spocivajuce v prevzati a priprave zastupenia dna
03.10.2013 - 60,07 € + 7,81 € rezijny pausal, vyhotovenie navrhu na zacatie konania dfia 10.10.2013
- 60,07 € + 7,81 € rezijny pausal, stanovisko k vyjadreniu odporcu diia 05.02.2014 - 61,87 € + 8,04 €
rezijny pausal, zastupenie pri pojednavani dfia 26.03.2014 - 61,87 € + 8,04 € rezijny pausal, strata asu
413,40 x 2 - 26,80 € + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit’ Uradu, poverenému viest matriku, Zze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



