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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove predsedom senatu JUDr. Vladimirom Monokom na verejnom zasadnuti konanom
dfia 26.3.2014, v trestnej veci obZalovaného E. Z. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 0T 206/2013 zo dra 16.12.2013 takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku predseda senatu b erie navedomie spatvzatie odvolania okresného
prokuratora krajskym prokuratorom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany E. Z. uznany za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v poobedniajSich hodinach dria 22.10.2013 v meste Y. Y., okres J., po ulici V. ako vodi¢ viedol do miesta
trvalého bydliska po predchadzajucom poziti alkoholu osobné motorové vozidlo zna¢ky VW Passat, ev.
€. PO 997 EM, kde s vozidlom vySiel na obrubnik a poskodil pneumatiku, kvéli omu ostal stat' s vozidlom
na mieste az do prichodu hliadky OO PZ Velky Sari$, ktora ho podrobila dychovej skugke na zistenie
alkoholu elektronickym meracom typu Alcotest Drager 7410, pri ktorej skiske o 15.13 hod. bola u neho
zistena hladina alkoholu 1,49 mg/I.

Za to mu bol podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3 Trestného
zakona ulozZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona mu bol tiez uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 1 rok.

Proti tomuto rozsudku a to proti jeho vyroku o treste v neprospech obZalovaného, podal okresny
prokurator odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze plne sa stotoZfuje s rozhodnutim
sudu o vine, ako aj s ulozenym podmieneCnym trestom odnatia slobody, avdak je presved&eny, Ze
uloZeny trest zakazu Cinnosti je neprimerane mierny. Poukazuje na nazor okresného sudu vyjadreny
v odbévodneni napadnutého rozsudku, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného je tento trest postacujuci,
Ze sa na obZalovaného hfadi ako na netrestaného, Ze k spachaniu skutku sa priznal a svoje konanie
ofutoval, pri¢om prisnejSi trest zakazu €innosti neukladal preto, lebo na napravou bude postadovat
aj taky trest, ktory len na relativne kratku dobu obmedzi moznost obZalovaného pracovat vo svojej
profesii ako vodi¢ - mechanik. S tymto nazorom okresného sidu ohladom uloZzeného trestu sa
nestotozriuje. Ugelom trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zékona je aj to, aby trest odradil
inych od pachania trestnych €inov. Takyto neprimerane nizky trest uloZzeny na dolnej hranici trestne;j
sadzby pri takej zavaznej veci v8ak neplni tuto ulohu generalnej prevencie, ale skor posmeluje
potencialnych pachatelov k nezodpovednému spravaniu spdsobujucemu vysoké, aj celospolotenské



Skody. Poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalovana trestna &innost, pre ktoru bol obZalovany uznany
vinnym, je napriek pokraCujucemu postihu pachatefov nadalej velmi poCetna. Je evidentné, Ze ani
hrozba postihu nezodpovednych vodi¢ov v trestnom konani, medzi ktorych zaraduje aj obzalovaného,
neodradza od toho, aby si pod vplyvom alkoholu nesadli za volant a viedli vozidlo a aby tak nehazardovali
so svojim, ale najma so zivotmi inych, najma bezbrannych u€astnikov cestnej premavky (chodcov,
cyklistov). K takému postoju niektorych vodi€ov nepochybne prispieva aj ukladanie miernych trestov
v trestnom konani. Na porovnanie uvadza, ze v mnohych priestupkovych veciach ak je osoba - vodi¢
pristihnuty pod vplyvom alkoholu za volantom, dostava prisnejSi zakaz €innosti, ako aj prisnejSiu pokutu,
neZ aku dostane za zavaznejsi in v trestnom konani. Zdoraziiuje, Ze obZalovany je vodi€¢om z povolania.
Pri tejto profesii zakonite musia byt kladené vys&ie naroky na to, aby sa taky vodi¢ spraval zakonne a
spologensky konformne a aby ako vodi€ z povolania neviedol vozidlo pod vplyvom alkoholu. Taky vodi¢
si musi byt vedomy toho, Ze v pripade vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu musi pocitat automaticky
s vys$8ou a prisnejSou sankciou, nez aka by bola za rovnaké konanie ulozena inému uc¢astnikovi cestnej
premavky, ktory nevyuziva vozidlo tak €asto. Potrebné je zohladnit' aj okolnosti spachania trestného
¢inu, lebo je podfa neho zarazajuce, Ze obzalovany ako vodi¢ z povolania viedol vozidlo pod takym
vysokym vplyvom alkoholu - 1,49 mgl/l, €o je tazkym stupfiom opilosti, kedy taka osoba ma problémy s
koordinaciou svojich pohybov, nieto este s vedenim motorového vozidla. NavySe v takom tazkom stupni
opilosti viedol vozidlo 0 15.13 hod., €o je Casovy Usek, kedy sa na cestach pohybuje zvySené mnozstvo
jednak vozidiel a tiez nemotorizovanych u€astnikov cestnej premavky - chodcov vracajucich sa z prace,
Studentov a Ziakov po skon&eni vyu€ovania a podobne. ObZalovany dokonca v dosledku svojej opilosti
vySiel vozidlom na obrubnik a teda k spésobeniu tazkého a aj nenapravitelného nasledku na zdravi
alebo Zivote inych osdb nedoslo v podstate len nahodou, bez pri€inenia obzalovaného, ked bolo velkou
nahodou a tastim, Ze prave vtedy nikto neSiel po danom mieste a Ze nedoslo k nejakej ujme inej osobe.
Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni trestu zrusil a aby vec vratil
v tejto Casti okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alebo aby sam rozhodol a popri
ponechani podmiene€ného trestu odhatia slobody uloZil podstatne prisnejsi trest zakazu Cinnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 26.3.2014 v8ak krajsky prokurator prehlasil, Ze odvolanie
okresného prokuratora berie v celom rozsahu spéat.

Podla § 312 ods. 2 Tr. poriadku osoba, ktora odvolanie podala mdéze ho vyslovnym vyhlasenim vziat
spat’ a to az do doby neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze
vziat’ spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena predseda senatu sudu prvého
stupna.

Vzhladom na to, Ze odvolanie okresného prokuratora vzal krajsky prokurator spat, predseda senatu

v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 312 ods. 4 Tr. poriadku vzal toto spatvzatie odvolania na
vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



