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Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Patriciou Skotnickou v pravnej veci navrhovatela Socialnej
poistovne, ICO: 30807484, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, vo veci pobogky Socialna
poistovna, pobocka Bratislava, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 31, proti odporcovi KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, o
zaplatenie 4.973,61eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.973,61 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatefovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | sumu 298 eur titulom sudneho poplatku,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj$i sid domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy pévodne
10.645,98 eur ddvodiac, Ze poistenec navrhovatela F. Y., nar. XX.XX.XXXX, byvajuci v obci Y. C..
XX, utrpel dfia 09.02.2008 ubliZzenie na zdravi v dosledku dopravnej nehody, ktoru spésobil S. S.,
nar. XX XX.XXXX, byvajuci v obci H. K. O. C.. XXX ako vodi¢ a prevadzatel osobného motorového
vozidla poisteného u odporcu na zaklade poistnej zmluvy & 6544184597. V doOsledku uvedenej
dopravnej nehody sa stal poistenec navrhovatela diiom 09.02.2008 invalidnym, s narokom na priznanie
invalidného déchodku. Navrhovatel vyplatil svojmu poistencovi davky invalidného déchodku za obdobie
od 09.02.2008 do 01.01.2012 spolu v sume 16.578,36 eur, ¢im mu vznikla Skoda, za ktoru v zmysle §
4 ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 381/2001 Z.z.") zodpoveda poistenec odporcu.

Navrhovatel si vo&i nemu uplatnil pravo na nahradu 8kody v trestnom konani vedenom Okresnym siudom
Pezinok pod sp. zn. 3T 186/2010, ktory rozsudkom zo dfia 09.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 27.10.2011, sp. zn. 2To 108/2011, uznal S.A. S. ako vodi¢a motorového vozidla
poisteného u odporcu vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2
pism. a) Trestného zakona, pricom navrhovatela odkazal s uplathenym narokom na nahradu Skody, v
Case rozhodovania vo vyske 8.103,53 eur, na obcianske sudne konanie. Navrhovatel vyzval poistenca
odporcu, ako i odporcu samotného, na splnenie povinnosti nahradit’ Skodu vzniknuta vyplatou davok
invalidného déchodku v sume 16.578,36 eur. Odporca v oznameni €. 9518346277 predloZil vypoclet
vySKky plnenia v sume len 5.932,38 eur, ked predpokladanu sumu poistného plnenia 8.474,83 eur znizil
v rozsahu 30% ako spoluzavinenie poistenca navrhovatela na vzniknutej Skode, s odvolavanim sa na
rozsudok Okresného sudu Pezinok v trestnej veci. Navrhovatel tento postup odporcu namietal, nakoflko
tak sud prvého stupha, ako aj sud odvolaci ustalili vyluéné zavinenie odsudeného S. S. na vzniku



dopravnej nehody zo dfa 09.02.2008 spocivajuce v poruSeni predpisov o cestnej premavke, a teda sudy
nezistili pri¢innu suvislost medzi konanim posSkodeného poistenca navrhovatela a vznikom dopravne;j
nehody.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatela potvrdil uhradu sumy 5.932,38 eur navrhovatelovi z titulu
poistného plnenia za poisteného S. S., ktory mal u odporcu uzavretu poistni zmluvu tykajucu sa
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €.
XXXXXXXXXX. Odporca neposkytol navrhovatefovi plnenie v uplatnenej sume 8.103,53 eur, nakolko
navrhovatel svoju poziadavku odévodnil poukazom na jej uréenie suidom, pricom v8ak su¢asne nepriloZil
Ziadne rozhodnutie, v ktorom by sud zaviazal odporcu zaplatit’ tito sumu navrhovatelovi. Po ukon&eni
Setrenia poistnej udalosti pristipil odporca ku krateniu poskytnutého plnenia v rozsahu 30% z dévodu,
Ze poskodeného F. Y. uznal spoluzodpovednym za vytvorenie koliznej situacie, kedze sa po cestnej
komunikécii pohyboval pod vplyvom alkoholu.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej navrhovatel zobral navrh na zaCatie konania v Casti
zaplatenia istiny 5.672,37 eur spat dovodiac pritom uUhradou tejto sumy odporcom, ked iSlo o ¢ast
Zalovanej istiny v sume 8.103,38 eur zniZzend o sumu zodpovedajucu rozsahu spoluzodpovednosti
poskodeného F. Y.O. na dopravnej nehode. Nadalej pritom trval na zaplateni sumy 4.973,61 eur.
Konajuci sud preto uznesenim zo dna 03.03.2014, &.k. 25C 138/2012-78, zastavil konanie o navrhu
navrhovatela v Casti zaplatenia sumy 5.672,37 eur.

Predmetom konania tak ostal navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 4.973,61 eur.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom po vykonani dokazovania dfia 26. marca 2014, v
pritomnosti zastupcov ucastnikov konania, vyhlasil rozsudok vo veci same;.

Sud vykonal vo veci dokazovanie ked sa oboznamil s navrhom na zalatie konania, pisomnymi
vyjadreniami a ustnymi prednesmi splnomocnenych zastupcov oboch u€astnikov konania, s obsahom
davkového spisu Socialnej poistovne, likvidaéného spisu odporcu, ako aj obsahom trestného spisu
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 3T 186/2010, a ostathym obsahom spisu.

Sud poudil u€astnikov konania podfa § 120 ods. 4 O.s.p. 0 povinnosti predloZit a oznacit' potrebné
dokazy, ktoré v konani Ziadaju vykonat, a to pisomne v predvolani na pojednavanie. Skutkové zistenia
nadobudnuté vykonanym dokazovanim potom sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhladom na charakter sporového konania
uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimoéne nariadovat dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej aktivity
ucastnikov konania, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani,
ovladanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dékaznej aktivity a snahy u€astnikov konania,
ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita
sudu v rdmci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z oznagenych dékazov u&astnikmi
konania vykonad, a preto sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené ( § 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

Skutkovy stav je nasledovny:

Odporca uzatvoril s poistnikom S. S. dfia 03.02.2008 poistnd zmluvu tykajucu sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX, so zaliatkom
poistenia od 04.02.2008.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava - okolie, okresny dopravny in§pektorat,
oddelenie dopravnych nehdd, zadal uznesenim zo diia 08.03.2008, CVS: ORP-29/DI-BH-2008, trestné
stihanie vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim zo
dna 03.03.2009, CVS: ORP-900/3-OVK-BH-2008, zadal vySetrovatel OR PZ Bratislava - okolie, Urad
justiCnej a kriminalnej policie, odbor justi¢nej policie, oddelenie vSeobecnej kriminality Senec, trestné
stihanie S. S., nar. XX.XX.XXXX, ako obvineného za precin ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti podla
§ 157 ods. 1,2 pism. a) Trestného z&kona, ked dria 09.02.2008 v presne nezistenom ¢ase okolo 10.30
hod. na ceste medzi obcou H. K. N. a obcou E. G. doSlo k dopravnej nehode na hlavnej ceste a to tak, Ze
vodi¢ S. S. jazdil s motorovym vozidlom zn. VW Golf, ECV: N. XXXBU, &ervenej farby, po ceste smerom
od obce H. K. N. smerom do obce E. G., pricom neprispdsobil rychlost' jazdy svojim schopnostiam,
stave a povahe vozovky a okolnostiam, ktorym mozno predvidat a pred sebou v tom istom smere



spozoroval chodca, ktory tladil bicykel po pravej strane cesty v tom istom smere ako jazdil vodi&, pri¢om
z doposial nezistenych pri¢in za¢al s vozidlom brzdit, strhol riadenie doprava, ziSiel s vozidlom mimo
vozovku do priekopy, nasledkom €oho doSlo k zraZke s chodcom stojacim na krajnici, F. Y., ktory pri
zrazke utrpel taZzké zranenia, podla predbeznej lekarskej spravy poranenie mozgu, zlomeniny stavcov,
zakrvacanie do miechy, zliomeninu panvy, vykibenie favého ramena, pri¢om na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku €. 37/2008, znalcom z odboru cestnej dopravy bolo zistené, Ze vodi€ S. S. svojim
konanim porusil délezita povinnost vyplyvajucu z postavenia, zamestnania alebo funkcie uloZzenej mu
podla zakona a to tak, Zze prekrogil povolenu rychlost jazdy podla § 15 ods. 1 zadkona €. 315/1996 Z.z.
o pozemnych komunikaciach a zapri€inil dopravnu nehodu, pri¢om spésobil poSkodenému F. Y., tazku
ujmu na zdravi s trvalymi nasledkami, podla predloZenych lekarskych sprav.

V rdmci trestného konania bol vyslichnuty zastupca navrhovatela, ktory do zapisnice z vysluchu dna
16.08.2010 uviedol, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou a jej nasledkami na zdravi vyplacal navrhovatel
posSkodenému F. Y. plny invalidny déchodok, od €asu nehody t.j. 09.02.2008 do 01.02.2010 v sume
8.103,53 eur, ktora predstavuje Skodu. PoZiadal teda v zmysle § 46 Trestného poriadku o nahradu tejto
Skody v trestnom konani. V trestom konani bola vyslichnuta aj zastupkyfa odporcu, ktora pri vysluchu
dria 17.08.2010 potvrdila, Zze motorové vozidlo patriace obvinenému S. S. bolo poistené u odporcu
z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z predmetnej
dopravnej nehody poskytla poistovia v3etky poistné plnenia na u¢et sidom ustanoveného opatrovnika
poskodeného, Z.. X. N., a to diia 21.01.2009 v sume 122,15 eur ako vecnu Skodu za bicykel, dna
19.11.2008 sumu 35.977,36 eur ako bolestné a dfia 16.09.2009 sumu 127.282,40 eur ako nahradu Skody
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, t.j. spolu 163.381,94 eur.

Uznesenim zo diia 08.03.2008, CVS: ORP -29/DI-BH-2008, vySetrovatel OR PZ pribral do konania
znalca z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej premavke, F.. M. A.. Jeho ulohou bolo
1/ vypracovat analyzu nehodového deja a vyjadrit sa, ¢i mal vodi€ moznost z technického hladiska
nehode zabranit’ a za akych podmienok, 2/ urgit spdsob a rychlost jazdy vodica z technického hfadiska,
3/posudit’ reakcie a vyhybaci manéver vodi¢a, ako aj 4/ uviest iné zistené skuto€nosti pre objasnenie
precinu. Sudny znalec vypracoval znalecky posudok €. 37/2008, v ktorom, na zaklade analyzy pohybu
motorového vozidla zn. VW Golf od zaciatku reakcie vodi¢a po jeho kone¢nu polohu, ustalil za technicku
pric¢inu dopravnej nehody: a/rychlost jazdy motorového vozidla zn. VW Golf v ¢ase zaciatku reakcie
vodi¢a 149 km za hod., ktora vyvolala koliznu situaciu v tom, Ze by z miesta zaciatku reakcie nezastavil
pred chodcom s bicyklom ani vyuZitim maximalneho brzdného spomalenia a ktord znemozZfiovala
zabranit dopravnej nehode a viedla k nespravnej technike jazdy, kedy vodi€ s vozidlom dostal pri brzdeni
maximalnym brzdnym spomalenim vozidla Smyk po zmene smeru jazdy, b/nespravnu techniku jazdy
vodi€a vozidla, ktora bola v tom, Ze s vozidlom dostal 8myk a toto sa stalo neovladatelné vplyvom zmeny
smeru jazdy, brzdenia a vysokej rychlosti, a c/oneskorenu reakciu vodi¢a z rychlosti 149 km za hod.
na chodca, ktora vzhladom na rychlost jazdy vyvolala koliznu situaciu a znemoznila zabranit nehode
za podmienky, Ze vodi¢ vozidla mohol za¢at’ reagovat skér vzhfadom na pohyb protiiducich vozidiel.
Znalec sa zaoberal i moznostami zabranenia dopravnej nehode (&lanok 2.4), a to 1/z priestorového
hladiska - zistil, Ze z rychlosti 149 km za hod. by vodi¢ motorového vozidla nezastavil pred miestom
zrazky do chodca s bicyklom po reakénom &ase 0,8 sekundy a ¢ase nabehu brzdného spomalenia 0,2
sekundy, s vyuzitim pIného brzdného u&inku za danych podmienok; vzhfadom na to, Ze za&al reagovat
na chodca s bicyklom oneskorene o ¢as 3,0 sekundy (str. 14 posudku) dopravnej nehode by priestorovo
zabranil, ak by z miesta zacliatku reakcie s vozidlom z rychlosti 90 km za hod. zastavil v mieste 59,8
m pred zaCiatkom plného brzdenia, 2/ z asového hladiska - k ¢asovému zabraneniu vzniku nehody
by nedoslo z dévodu subezného pohybu vozidla a chodca, ako aj 3/ z hfadiska skor3ej reakcie, ktoré
hladisko v8ak nemohol analyzovat, pretoZe ak vodi¢ za&al reagovat na pohyby iného vozidla alebo
nieCoho iného, potom pravdepodobne zacal reagovat ihned po rozpoznani situacie. Z analyzy pohybu a
spravania sa tak vodi¢a motorového vozidla, ako aj chodca sudny znalec zistil, Ze chodec sa pohyboval
v pravom jazdnom pruhu v smere pohybu vozidla, podla § 52 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach, a teda technicky spravne (bod 2.5.2). Chodec vozidlo nemohol vidiet
a nemohol reagovat na jeho pohyb, pri€om zabranit vzniku nehode by mohol, keby sa nepohyboval v
mieste a Case, kedy v mieste pohybu chodca s bicyklom prechadzalo vozidlo zn. VW Golf. Chodec sa
pohyboval od pravého okraja cesty vo vzdialenosti 2,2 az 2,45 m, ¢o bolo technicky nespravne, avdak
tato technika jeho pohybu nemala vplyv na vznik nehody (chodec mozno reagoval na pohyb vozidla
zn. VW Golf za sebou pohybom k stredu cesty). Vodi¢ motorového vozidla zn. VW Golf sa pohyboval s
vozidlom mimo obce rychlostou cca 149 km za hod., vzhfadom na tuto rychlost sa pohyboval technicky



nespravne, rychlostou vy$Sou ako bola povolena (90km za hod.). V ¢ase zaciatku reakcie sa pohyboval
vodi¢ v pravom jazdnom pruhu, pri€¢om jeho nasledné nasmerovanie vozidla dofava znalec nevedel
technicky zddvodnit, pravdepodobne iSlo o nespravnu techniku jazdy vodi¢a, ked zacal natacat’ volant
a brzdit, ¢o vyvolalo Smyk vozidla a tento spésob jazdy bol technicky nespravny, kedZe vodi¢ mal
najskor zmenit smer jazdy do priameho smeru a potom zacat' brzdit. Horizont cesty nebranil vodi¢ovi
motorového vozidla vo vyhlade tak, aby nevidel pohybujiuceho sa chodca alebo iné motorové vozidla za
horizontom pocas celého svojho pohybu, aj pred miestom zaliatku reakcie. Vodi€ by pritom z rychlosti
149 km za hod. nezastavil pred miestom zrazky, ani vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia za
danych podmienok pri pohybe vozidla bez Smyku. Ak mohol reagovat na chodca skér, ¢o vzhfadom na
rozhlad do miesta zraZzky mohol a mal reagovat, potom reagoval oneskorene o 3 sekundy, ¢o bolo z
jeho techniky jazdy nespravne.

Na zavery znaleckého posudku sa sudny znalec odvolal i pri svojom vysluchu dia 17.08.2010, v
ktorom doplnil, Ze postavenie chodca tlaCiaceho bicykel, &i z pravej alebo lavej strany nemalo vplyv na
vznik a priebeh nehody, ako aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani vyty¢enom po podani obzaloby zo
dria 04.11.2010 na defi 14.01.2011. Sudny znalec pri tomto vysluchu uviedol, Ze pred vypracovanim
znaleckého posudku bol pritomny na mieste nehody a pri jeho spracovani vychadzal aj z podkladov,
ktoré mu predlozila policia, prifom samotnu analyzu dopravnej nehody uskutoCnil na zaklade stép po
pohybe motorového vozidla v mieste nehody, posSkodeni vozidla a bicykla, tak aby vozidlo kopirovalo
stopy zaznamenané na mieste nehody. Sudny znalec zistil, Ze vodi€ vozidla zn. VW Golf zaal reagovat
na situaciu v cestnej premavke vo vzdialenosti cca 121,3 metra pred bodom merania, €o je miesto mozne;j
zrazky vozidla s chodcom, priCom, aby sa vozidlo pohybovalo po stopach a skon€ilo v zaznamenanej
kone&nej polohe musel sa vodi€ v zaciatku reakcie pohybovat rychlostou cca 149 km za hod. Na zaciatku
pohybu bolo vozidlo nasmerované mierne dofava a vodi¢ sa do Smyku dostal tym, Ze strhol volant
doprava a zacal brzdit, ¢im sa stalo vozidlo neovlddatelné a skoncilo v meste konecnej polohy. Miesto
zrazky vozidla s chodcom sudny znalec preto stanovil do miesta cca vychodiskového bodu merania
az 8,7 metra, a teda vozidlo preslo drahu od zacliatku reakcie do miesta zrazky 121,3 az 130 metrov.
Narazova rychlost do cyklistu bola cca 60-78 km za hod., pri€om naraz vodia do bicykla bol v ¢ase,
ked bicykel stal. Technicky jazdil vodi¢ vozidla zn. VW Golf nespravne, jazdil rychlostou vy$8ou ako
dovolenou a vy3Sou, v akej by z miesta zaciatku reakcie zastavil pred miestom zrazky s chodcom, ktora
skuto€nost vyvolala koliznu situaciu zo strany vodi¢a. Podla sudneho znalca chodec tladiaci bicykel sa
vzhlfadom na smer pohybu po ceste pohyboval spravne, zrejme dva az viac metrov od krajnice. Podla
sudneho znalca, ak by sa vodi¢ pohyboval dovolenou rychlostou zastavil by pred miestom zrazky s
chodcom vyuzitim brzdného spomalenia s mensim ako poloviénym z maximalneho mozného za danych
podmienok. Z tohto dévodu povazoval sudny znalec za bezpredmetné zaoberat sa tym, €i sa v mieste
dopravnej nehody pohybovali aj iné motorové vozidla. Sudny znalec zotrval na moznostiach zabranenia
vzniku dopravnej nehody tak ako uviedol v znaleckom posudku.

V trestnom konani bolo na zaklade vysledkov toxikologickej analyzy posSkodenému namerana
koncentracia etylalkoholu v krvi v rozsahu 3,16 promile.

Rozsudkom zo dia 09.03.2011, &.k. 3T 186/2010-260, okresny sud uznal S. S. vinnym zo spachania
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona, odsudil ho k
trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani
24 mesiacov. ObZalovanému pritom uloZil i trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze riadit motorové
vozidla na dobu tri roky. Z vykonaného dokazovania podfa mienky sudu vyplynulo, Ze zdkladom vzniku
koliznej situacie bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla zn. VW Golf, ktory zrazil poSkodeného
F. Y., nakolko sa pohyboval v zaliatku reakcie na situaciu v cestnej premavke rychlostou cca 149 km
za hod., a teda znacne prekro&il maximalne povolenu rychlost na danom useku cestnej komunikacie,
ktora bola do 90 km za hod. ObZalovany ani intenzivnym brzdenim a strhnutim volantu nedokazal
zastavit’ pred poskodenym alebo sa mu vyhnut. Okrem maximalnej povolenej rychlosti vodi¢ vozidla
zjavne prekro€il i tzv. rozhladovu rychlost, podla ktorej mdze ist vodi€ len takou rychlostou, na aku
ma rozhlad a na aku by dokazal zastavit’ pred pripadnou prekazkou. Motorové vozidlo potom narazilo
do zadnej Casti poSkodeného a spdsobilo v ddsledku narazu poskodenia poskodeného. Pokial by
obzalovany viedol motorové vozidlo nizSou rychlostou, celkom uréite by poskodeného spozoroval s
dostatoCnym €asovym predstihom a vedel by hroziacej zrazke zabranit bud znizenim rychlosti alebo
jeho obidenim. Sud teda v dbésledku vykonaného dokazovania kladol obZalovanému za vinu jazdu
neprimeranou rychlostou, prekraCujucou najvyssiu povolenu rychlost, ako aj neprispdsobenie jazdy
svojim schopnostiam a stavu vozovky, ¢im porusil ustanovenia § 15 ods. 1 zédkona ¢€. 315/1996 Z.z. o



pozemnych komunikaciach. Z toho nasledne sud vyvodil, Zze pri€inou vzniku dopravnej nehody bola aj
nespravna technika jazdy obZalovaného, pretoze, ak by iSiel primeranou rychlostou k dopravnej nehode
by nedoslo a bolo by bez vyznamu, Ze podiel na vzniku koliznej situacie mal zjavne aj poSkodeny tym,
Ze bol znaéne pod vplyvom alkoholu a ako u&astnik cestnej premavky mohol spésobit nepredvidané
kolizie. Sud hodnotil konanie poSkodeného F. Y. ako pomerne nezodpovedné, avdak z jeho strany neslo
o vytvorenie nahlej prekazky, pretoze vodi€ mohol dopravnej nehode spravnym spdsobom techniky
jazdy zabranit. Hoci teda poSkodeny svojim konanim spolupésobil na vzniku dopravnej nehody, jeho
konanie nebolo vyluénou pri¢inou vzniku dopravnej nehody, pretoze ak by obzalovany dodrzal predpisy
o premavke na pozemnych komunikaciach a potrebnu mieru opatrnosti bolo by bez vyznamu, Ze
sa poSkodeny pohybuje opity na cestnej komunikacii. Vo vyroku rozsudku sud odkazal posSkodené
spolo¢nosti, ktoré si uplatnili narok na nahradu Skody v trestnom konani na ob¢iansko-pravne konanie.
Sud pritom vzal do uvahy spoluzavinenie poskodeného na dopravnej nehode, ktory bol pod vplyvom
alkoholu a podielal sa na vytvoreni koliznej situacie, a teda povaZzoval za nevyhnutné aplikovat na pripad
ustanovenie § 441 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré umozriuje zniZzit, respektive uplne vylugit rozsah
nahrady Skody v pripadoch, ak sa poskodeny svojim protipravnym konanim podielal na spésobeni
Skody, teda ak zavinenie poSkodeného bolo jednym z faktorov, ktoré viedli a boli v pri€innej suvislosti so
vznikom Skody. Spravnost rozsudku okresného sudu potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia
27.10.2011, sp. zn. 2To 108/2011. Podla odvolacieho sudu sud prvého stupfia pravne zhodnotil obranu
obZalovaného ako ucelovu a tiez kon$tatoval, Ze priinou vzniku dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy obZalovaného spoc€ivajuca v jazde vy3Sou rychlostou ako povolenou na jazdu mimo
obce a neprispdsobeni rychlosti jazdy svojim schopnostiam a stavu vozovky, na strane druhej podiel
na vzniku koliznej situacie mal zjavne aj poSkodeny tym, Ze bol znaéne pod vplyvom alkoholu a bicykel
tlail cca 2 az viac metrov od krajnice, €o i sudny znalec vyhodnotil ako nespravny pohyb z technického
hladiska. Krajsky sud vSak uzavrel, Ze poSkodeny ako ucastnik cestnej premavky sice bol pod znaénym
vplyvom alkoholu, ale ak by obZalovany i$iel rychlostou na tom useku povolenou, mohol na poSkodeného
reagovat v€as a bez problémov zabrzdit, spomalit’ a obist ho.

Splnomocnena zastupkyfia navrhovatela v ramci ustnych prednesov zotrvala na dévodnosti podanej
Zaloby, ktorou sa navrhovatel, po Ciasto€nom spatvzati navrhu, domahal zaplatenia sumy 4.973,61
eur, ¢o zodpovedalo rozsahu 30% z celkovej sumy vyplatenych davok invalidného déchodku 16.578,36
eur za obdobie od 09.02.2008 do 01.01.2012. Odporca nepreukazal zakonnym spésobom, Ze by
poskodeny zapricinil vznik dopravnej nehody, resp. Ze by mal na nej spoluuc¢ast. Sudy v ramci trestného
konania totiz konStatovali, Ze dopravni nehodu zavinil vodi¢ S. S., za ¢o bol i odsudeny, nakolko
neprispdsobil jazdu svojim schopnostiam a podmienkam cestnej komunikacie a zaroven jazdil vozidlom
neprimeranou rychlostou. Sam obZalovany v trestnom konani potvrdil, Ze poSkodeného videl, ked
predbehol iné motorové vozidlo, aviak vzhladom na spdsob jazdy nedokazal sa mu vyhnut, a preto je
zrejmé, Ze nevynaloZil vdetko usilie, aby 8kode zabranil. Podfa splnomocnenej zastupkyne navrhovatela
skuto€nost, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu, ktord okolnost' si uvedomoval, a preto iSiel pesky
tlaCiac bicykel, nemoze viest k zaveru, Ze ho iny ucastnik cestnej premavky méze zrazit. Podkodeny
neporusil Ziadne povinnosti vyplyvajuce zo zakona o cestnej premavke, ktoré by mali za nasledok a
boli v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Tu jednoznaéne zapri€inil vodi€¢ motorového
vozidla zn. VW Golf. Je potom irelevantné v akej vzdialenosti od okraja vozovky poSkodeny iSiel, kedZe
obzalovany ho zrazil v désledku nespravnej techniky jazdy. V tomto smere poukazala splnomocnena
zastupkyna navrhovatela na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze ak by
obzalovany vykonaval prevadzku motorového vozidla v sulade s prislusnymi predpismi, pohyboval sa
povolenou rychlostou, mohol sa poSkodenému vyhnut a tak zabranit dopravnej nehode.

Splnomocnena zastupkyna odporcu v ramci Ustnych prednesov nerozporovala zaklad, od ktorého
vyvodzoval navrhovatel svoj narok, ani vySku davok invalidného déchodku vyplatenych poskodenému F.
Y. v obdobi od 09.02.2008 do 01.01.2012 v celkovej sume 16.578,36 eur. Samotny narok navrhovatela
a jeho vySku v8ak povaZovala za nedévodné vzhladom na spoluzavinenie poskodeného F. Y. na vzniku
dopravnej nehody v rozsahu 30% spocivajuce v poruseni povinnosti poSkodeného ako u€astnika cestnej
premavky dodrziavat pravidla cestnej premavky stanovené zakonom €. 8/2009 Z.z. PoSkodeny bol totiz
pod vplyvom alkoholu, v stave tazkej opitosti, s koncentraciou alkoholu v krvi 3,16 promile, pri¢om takto
opity €lovek vo vSeobecnosti nie je schopny chddze, je dezorientovany. Naviac, pohyboval sa po cestnej
komunikécii vpravo, hoci podla § 52 zdkona ¢ 8/2009 Z.z. sa mal pohybovat’ vlavo. Splnomocnena
zastupkyna odporcu mala za to, Ze pokial by poskodeny nebol U€astnikom cestnej premavky, k
dopravnej nehode by nedoslo. Kratenie vyplaty poistného plnenia v rozsahu 30% povazovala za



primerané, zodpovedajuce poruseniu povinnosti poSkodeného, opierajuce sa i 0 odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Pezinok.

Podla potvrdenia o vyske vyplatenych davok pred 01.01.2009 zo dria 01.04.2009 navrhovatefl vyplatil F.
Y. davky déchodkového poistenia v celkovej sume 3.477,16 eur (104.753,-Sk).

Podla potvrdenia o vySke vyplatenych davok po 31.12.2008 zo diia 01.04.2009 navrhovatel vyplatil F.
Y. davky déchodkového poistenia v celkovej sume 1.074,10 eur pokryvajuce obdobie od 01.01.2009 do
01.04.20009.
Podla potvrdenia o vySke vyplatenych davok po 31.12.2008 zo dria 09.03.2010 navrhovatel vyplatil F.
Y. davky déchodkového poistenia v celkovej sume 3.552,27 eur pokryvajuce obdobie od 02.04.2009 do
01.02.2010.

Podla potvrdenia o vySke vyplatenych davok zo dfa 09.12.2011 navrhovatel vyplatil F. Y. davky
dochodkového poistenia v celkovej sume 8.474,83 eur pokryvajuce obdobie od 02.02.2010 do
01.01.2012.

Podla § 4 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalejlen "zakon €. 381/2001 Z.z.") poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢ 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 238 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len "zakon &. 461/2003
Z.z.") socidlna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatriuje Socialna
poistoviia v suidnom konani podfa osobitného predpisu.

Podla § 441 Obcgianskeho zédkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach s poukazom na § 132
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze vodi¢ motorového
vozidla zn. VW Golf, ECV: N., S. S. bol poistencom odporcu, na zaklade poistnej zmluvy tykajucej
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nebolo sporné, ze
dria 09.02.2008 spdsobil S. S. dopravnu nehodu, tym, Ze na ceste v smere od obce H. K. N. do
obce E. G., neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stave a povahe vozovky, nespozorujuc
chodca F. Y., ktory tlacil bicykel po pravej strane cesty, narazil do chodca, ktory pri zrazke utrpel tazké
poranenia, s nasledkom stavu invalidity. Vodi€¢ S. S. bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dha
09.03.2011, ¢.k. 3T 186/2010-260, uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a odsudeny k podmiene¢nému trestu odfatia slobody v
trvani 12 mesiacov a k trestu zakazu &innosti spodivajlucej v zadkaze riadit motorové vozidla na dobu
3 roky. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo a odporca nerozporoval, Ze navrhovatel vyplatil
posSkodenému F. Y. v obdobi od 09.02.2008 do 01.01.2012 davky dochodkového poistenia (invalidny
dochodok) spolu v sume 16.578,36 eur a Ziadal o uhradu tejto sumy odporcom. Je teda zrejmé, Ze
navrhovatel si voci odporcovi uplatiioval narok v zmysle § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. v spojeni s
§ 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z., ked osobou ktora sa dopustila protipravneho zavineného konania bol
poistenec odporcu a prevadzkovatel motorového vozidla, ktoré spésobilo dopravnu nehodu s nasledkom



ublizenia na zdravi poskodeného F. Y., ktory bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu. Skodou
su pritom davky invalidného déchodku vyplatené zo strany navrhovatelfa poskodenému F. Y., ktorych
vySka bola preukazana potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZky odporcu. Z takto vyplatenych davok
dochodkového poistenia odporca pristupil k Eiastoénej thrade sumy spolu 11.604,75 eur, ked zohfadnil
spoluzavinenie poskodeného F. Y. na vzniku dopravnej nehody, a to v rozsahu 30%. Pri aplikacii kratenia
poistného plnenia sa odporca odvolaval na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dha
09.03.2011, ¢€.k. 3T 186/2010-260, v ktorom tento konStatoval, Ze na vzniku dopravnej nehody mal
svoj podiel i poSkodeny, ktory bol znaéne pod vplyvom alkoholu a v takom stave nemal vébec byt na
cestnej komunikécii. Odporca teda vyvodzoval spoluzodpovednost poskodeného F. Y. na vzniku Skody
od porudenia jeho povinnosti ako U&astnika cestnej premavky spocivajucich v poZiti alkoholu, pri¢om
suCasne namietal i to, Ze v rozpore s §52 zdkona &. 8/2009 Z.z. sa pohyboval po cestnej komunikacii
vpravo, hoci sa mal pohybovat viavo. Tieto okolnosti odporca povazoval za v pri¢innej suvislosti so
vznikom Skody.

Sud sa po vykonani dokazovania nestotoznil s argumentaciou odporcu a mal za to, Ze namietané
poruSenie pravnych povinnosti poSkodenym F. Y. nie je dovodné a nie je v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody.

Sud pritom vychadzal zo znaleckého posudku &. 37/2008 vypracovaného sudnym znalcom F.. A. v
trestnom konani, ako aj z jeho vypovede. Z nich vyplyva, Ze sudny znalec ustalil ako technicku pricinu
dopravnej nehody: 1/rychlost jazdy motorového vozidla zn. VW Golf v Ease zaciatku reakcie vodi¢a
149 km za hod., ktora vyvolala koliznu situaciu v tom, Ze by z miesta zaCiatku reakcie nezastavil pred
chodcom s bicyklom ani vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia a ktora znemozfiovala zabranit
dopravnej nehode a viedla k nespravnej technike jazdy, kedy vodi¢ s vozidlom dostal pri brzdeni
maximalnym brzdnym spomalenim vozidla Smyk po zmene smeru jazdy, 2/nespravnu techniku jazdy
vodi€a vozidla, ktora bola v tom, Ze s vozidlom dostal 8myk a toto sa stalo neovladatelné vplyvom zmeny
smeru jazdy, brzdenia a vysokej rychlosti, a 3/oneskorenu reakciu vodi¢a z rychlosti 149 km za hod.
na chodca, ktora vzhladom na rychlost jazdy vyvolala koliznu situaciu a znemoznila zabranit nehode
za podmienky, Ze vodi¢ vozidla mohol za¢at’ reagovat skér vzhfadom na pohyb protiiducich vozidiel.
Znalec konStatoval, Ze dopravnej nehode bolo mozné zabranit, pokial by vodi€ motorového vozidla zn.
VW Golf jazdil v mieste zaliatku reakcie rychlostou na tom useku povolenou 90 km za hod., pri ktorej
by zastavil s vozidlom v mieste 59,8 m pred VBM a zabranil by nehode priestorovo. Znalec v znaleckom
posudku tiez ustélil, Ze poSkodeny F. Y. sa ako chodec pohyboval v pravom jazdnom pruhu v smere
pohybu vozidla, vozidlo nemohol vidiet a nemohol reagovat na jeho pohyb, mohol by zabranit’ vzniku
nehody len tak, Ze by ostal bez pohybu v mieste a Case, kedy okolo neho prechadzalo vozidlo riadiace S.
S.. Poskodeny sa teda ako chodec tladiaci bicykel pohyboval v sulade s § 52 zakona &. 315/1996 Z.z. o
pozemnych komunikaciach, a teda technicky spravne. Je sice pravdou, Ze sa poskodeny pohyboval od
pravého okraja cesty vo vzdialenosti cca 2,2 m az 2,45 m, €o bolo technicky nespravne, avdak i napriek
tomu sudny znalec ustalil, Ze tato technika pohybu chodca nemala vplyv na vznik dopravnej nehody
(vid znalecky posudok).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze za jedinu pri€inu vzniku dopravnej nehody ustalil sudny znalec F.. A.
porudenie povinnosti na strane S.A. S., ktorého porugenie povinnosti viest motorové vozidlo povolenou
rychlostou, spravnou technikou jazdy, ako aj oneskorena reakcia na chodca boli v priamej priinne;j
suvislosti so vznikom dopravnej nehody; ta mala za nasledok vznik Skody na zdravi poSkodeného F.
Y.. | ked bol poskodeny pod vplyvom alkoholu, pohyboval sa od okraja vozovky v technicky nespravnej
vzdialenosti, tieto skuto&nosti podla znalca neovplyvnili vznik a priebeh dopravnej nehody, nakolko
len to porusenie povinnosti na strane prevadzkovatela motorového vozidla S. S. viedlo bezprostredne
k dopravnej nehode. | pripadné poruSenie povinnosti poSkodeného ako uc€astnika cestnej premavke
spocivajuce v poziti alkoholu nemalo za nasledok vznik dopravnej nehody. Nebol preto dévod aplikovat
na dany stav ustanovenia § 441 Obcianskeho z&konnika tykajuce sa spoluzodpovednosti F. Y., na ktoré
sa odvolaval odporca poukazujuc pritom na oddvodnenie rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
09.03.2011, sp. zn. 3T 186/2010. Sud v tejto suvislosti udava, ze v zmysle § 135 O.s.p. je viazany len
rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, a preto i uvahy Okresného sudu
Pezinok o pripadnej spoluzodpovednosti poskodeného na vzniku Skody, nie su z hladiska posudenia
spoluzavinenia v ob¢ianskom sudnom konani pre neho zavazné. Z dokazovania vykonaného v trestnom
konani je zrejmé, Ze Skodca (S. S.) mohol dopravnej nehode a Skode zabranit, pokial by jazdil motorovym
vozidlom rychlostou povolenou na danom useku cesty, tak aby mohol reagovat v€as na chodca s



bicyklom a bud spomalit’ alebo ho obist. Za daného stavu preto sud nepovazoval kratenie vyplaty
poistného plnenia uplatnené odporcom v rozsahu 30% za dévodné. Odporca pritom nedévodne namietal
i poruSenie povinnosti poSkodeného s poukazom na zakon €. 8/2009 Z.z., ktory vstupil do ucinnosti dha
16.01.2009, ked k dopravnej nehode doSlo dria 09.02.2008, za ucinnosti zakona €. 315/1996 Z.z. o
pozemnych komunikaciach. Sudny znalec F.. A. pritom v znaleckom posudku vyhodnotil pohyb chodca
tlaiaceho bicykel za suladny s § 52 zakona €. 315/1996 Z.z.

Vzhladom na to, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze celkova suma davok déchodkového
poistenia vyplatena navrhovatefom v obdobi od 09.02.2008 do 01.01.2012 poSkodenému predstavovala
16.578,36 eur, z ktorej odporca vyplatil navrhovatefovi sumu spolu 11.604,75 eur (dfia 15.02.2012 sumu
5.932,38 eur a dfia 16.12.2013 sumu 5.672,37 eur) je povinny zaplatit’ navrhovatefovi titulom nahrady
Skody sumu 4.973,61 eur, na ktorej zaplatenie sud odporcu zaviazal.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (v Casti
zastavenia konania o navrhu navrhovatefa na zaplatenie sumy 5.672,37 eur) ked navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny uspech a nezavinil zastavenie konania nepriznal nahradu trov konania vo¢i odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal, nakolko navrhovatel nahradu trov konania neziadal.

Sud s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov ulozil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh navrhovatela
vo vySke 298 eur (6% zo sumy 4.973 eur) na ucet Okresného sudu Bratislava |, nakolko navrhovatel je
od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona €. 71/1992 Zb. oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



