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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci navrhovatela
BECK FINANC, s.r.0., ICO: 35830522, so sidlom v Bratislave, Rozfavska &. 1, zastipeného pravnym
zastupcom Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36858510, so sidlom v Bratislave,
Polnohospodarska €. 10, v mene ktorého kona Mgr. Peter Serina, advokat a konatel, proti odporkyni .
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N. N., H. & XXX, o zaplatenie 1.534,80 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/245/2012-50 zo
dna 10.06.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu
1.279,- € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 14.11.2009 do zaplatenia (prvy vyrok) p
otvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrusSuje avec vracia okresnému
sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.279,-
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.279,- € od 14.11.2009 do zaplatenia
(prvy vyrok), v prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok) a navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia (treti vyrok). V odovodneni rozsudku okresny
sud uviedol, ze mal preukazané uzavretie kupnej zmluvy €. 29017780 zo dnha 11.11.2009 medzi
navrhovatelom a odporkyfiou, na zaklade ktorej tato prevzala dojednany tovar osobne pri podpise
zmluvy; v kipnej zmluve sa odporkyna zaviazala zaplatit kipnu cenu do 13.11.2009, ¢o vSak neurobila.
S obranou odporkyne, podla ktorej kipnu cenu nezaplatila z dévodu, zZe tovar podla kipnej zmluvy
jej mal byt podla dohody predvedeny technikom, ¢o sa vSak nestalo, sa okresny sud vysporiadal tak,
ze ziadna takato dohoda z prislusnych ustanoveni kipnej zmluvy nevyplyva; podla okresného sudu
predmetna kdpna zmluva a osobitné zmluvné dojednania boli zrozumitelné s moznostou odporkyne v
lehote siedmych pracovnych dni bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy; zo skuto€nosti, ze nebolo
sporné prevzatie tovaru odporkyfiou, dalej ze sa zaviazala zaplatit kipnu cenu v sume 1.279,- € do
13.11.2009, ktoru nezaplatila, nevyuzila moznost v dojednanej lehote odstupit od kipnej zmluvy a
ani nereklamovala pripadné vady tovaru, ¢i nepozadovala zniZenie kipnej ceny, vyvodil okresny sud
povinnost odporkyne zaplatit’ uplatnenu istinu; v désledku omeskania odporkyne so zaplatenim kupne;j
ceny jej ulozil aj povinnost zaplatit uplatnené uroky z omeSkania. Uplatnend zmluvnu pokutu dojednanu
v Casti | ods. 4 osobitnych zmluvnych ustanoveni vo vyske 20 % z kiipnej ceny v sume 255,80 € okresny
sud zamietol s odovodnenim, Zze vyuZziva svoje modera¢né pravo s prihliadnutim na nepriaznivu socialnu
situaciu odporkyne a neprimerane vysoku sankciu vo vyske 1/5 kupnej ceny povazuje toto dojednanie



za neplatné. Svoje rozhodnutie oprel okresny sud o ustanovenia § 588, § 597 ods. 1a2,§48 ods. 1, §
544 ods. 1, § 545, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z.; o trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) v spojeni s § 150 O.s.p. s oddvodnenim, Ze ,CiastoCne uspesny navrhovatel si uplatnil trovy
konania, avSak na strane odporkyne existuju dévody hodné osobitného zretefa, nepriazniva socialna
situacia, starobny déchodca, preto sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal®.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania podal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dria 17.07.2013 (&.l. 55-56 spisu), ktorym navrhol zmenu rozsudku
okresného sudu v zmysle priznania nahrady trov konania alebo aby odvolaci sid vyrok napadnutého
rozsudku o trovach konania zrusil a vratil okresnému sudu na opatovné rozhodnutie. Navrhovatel uplatnil
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci). V odvolani uviedol,
Ze samotné poberanie starobného déchodku odporkynou, ktorl okresny sud zaviazal na Uhradu istiny
s prislusenstvom, nemdze byt dévodom na nepriznanie nahrady trov konania; okresny sud na jednej
strane zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 1.279,- € s prisluSenstvom a na druhej strane z dévodu
jej nepriaznivej socialnej situacie ju nezaviazal na zaplatenie nahrady trov konania v sume 214,82
€; z toho vyplyva, ze ak odporkyna méze zaplatit' istinu s prisluSenstvom, méze zaplatit aj nahradu
trov konania. Navrhovatel nevidel dévody na prelomenie zasady uspechu v konani; okresny sud mal
odporkyriu zaviazat minimalne na zaplatenie sudneho poplatku. Vyjadril nazor, ze bol v konani v celom
rozsahu Uspesny, pretoze nepriznanie zmluvnej pokuty v spotrebitefskom spore je Uvahou sudu, preto
na jeho neuspech v tejto Casti sa v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. neprihliada; okresny sud neprihliadol
ani na skutocnost, ze jeho pravny zastupca konal maximalne hospodarne, pretoze sa nezucastnil
pojednavania, aby zbyto€ne v relativne jednoduchej veci nezvySoval trovy pravneho zastipenia. Na
zaklade uvedeného ziadal priznat’ trovy pravneho zastipenia ako aj trovy odvolacieho konania.

Odporkyna sa k doru¢enému odvolaniu navrhovatela (¢.I. 60 spisu) nevyjadrila.

Proti rozsudku okresného sudu podala v€as odvolanie aj odporkyna (&.I. 59-61 spisu), ktorym navrhla
zmenu napadnutého rozsudku a zamietnutie navrhu navrhovatela. V odvolani odporkyfia uviedla, Ze
navrh navrhovatela povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu. Je pravda, Ze dha 11.11.2009
uzavrela kdpnu zmluvu s navrhovatefom; v ten isty def zaplatila sumu 20,- €; zostatok kupnej ceny
v sume 1.279,- € mala podla dohody doplatit dfia 13.11.2009 do 12:00 hod. ako to bolo poznagené
aj v kupnej zmluve; v tento deri v8ak doslo k poruseniu povinnosti zo strany navrhovatela, pretoze
dia 11.11.2009 prevzala nerozbaleny tovar podfa kupnej zmluvy a na zaklade dohody mal dna
13.11.2009 prist ku nej technik, tovar rozbalit, predviest ho a prevziat' zostatok kupnej ceny v sume
1.279,- €; dia 13.11.2009 sa technik ani nikto od navrhovatela nedostavil, ani sa telefonicky neozvali,
preto tovar neprevzala a ani nemala moznost zaplatit zostatok kupnej ceny; su€asny stav je taky,
Ze technik do dnesného dha nepriSiel, nikto sa jej neospravedinil, tovar ma doma nerozbaleny,
nepouziva ho, nie je jeho vlastnikom a je ho ochotna navrhovatelovi vratit; podfa jej nazoru doslo zo
strany navrhovatela k poru$eniu ustanovenia § 588 Obclianskeho zakonnika; nie je ochotna platit za
tovar, ktory nebol rozbaleny, predvedeny a odovzdany, pretoze mdze byt nekvalitny a nefunk&ny; jej
skusenosti s predajnymi akciami bol taky, Ze tovar bol vZdy odovzdany technikom, riadne predvedeny, na
zaklade €oho po vykonani tychto ukonov vzdy zaplatila kiipnu cenu v hotovosti; nikdy neplati poStovou
poukazkou ani bankovym prevodom a v tomto pripade nemala s kym osobne jednat’; za tovar neodmietla
zaplatit, ale chcela platit osobne, v hotovosti a v pritomnosti svedkov; na predvadzacej akcii nejednala
s obchodnym zastupcom (muzom), ale s obchodnou zastupkyfiou (Zenou), ktorej podpis na zmluve je
necitatelny; na predvadzaciu akciu priSla z dovodu dojednat’ si navstevu technika na tovar, ktory mala
doma z predoslej akcie; pri vystupe z autobusu povedala delegatke svoju Ziadost o poslanie technika,
tato povedala, Zze v3etko vybavi; v priebehu akcie vyZrebovali aj jej Cisla, pri stoliku povedala, Zze neprisla
uzavriet zmluvu, ale poziadat o sprostredkovanie technika, na €o ju delegatka poslala sadnut’; na konci
akcie jej delegatka povedala, Zze na zaklade telefonatu s navrhovatelom ma predchadzajici tovar nechat’
nerozbaleny a daju jej novy tovar s tym, Ze bude doplacat ,1.299,00 korun“ a vSetko je v zmluve;
delegatke opakovane zdbéraznila, Ze ¢aka na technika, pytala sa, kedy pride a dostala odpoved, Ze v
piatok 13.11.2009 do 12:00 hod., €o poznacila aj na zmluvu, ktoru si vS§ak nemala moznost skontrolovat;
pri odchode z akcie mala tovar uz v autobuse, hoci predtym tovar vZdy nosil technik; nerozbaleny tovar v
karténovych Skatuliach mala pripraveny na sudnom pojednavani k ohliadke a ak by sa dostavil zastupca



navrhovatela, mohol si ho prevziat; odporkyna vyjadrila presvedcenie, Ze kiipna zmluva nebola uzavreté
korektne a Cakanim na technika premeskala lehotu na odstupenie od zmluvy; presnu adresu na vratenie
tovaru nepoznala, baliky su tazké, zaslanie postou je pre fAu technicky nemozné a finanéne narocné;
okresny sud nezohladnil vietky okolnosti, pretoZe si nechcela kupit novy tovar, ale Ziadala o navstevu
technika, ktory doposial nepridiel, tovar je nerozbaleny a stale nachystany na vratenie; na zaver navrhla
navrh navrhovatela zamietnut.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dna 26.08.2013 (C.I. 68 spisu), v ktorom uviedol, Ze odporkyna len opakuje skuto¢nosti, ktoré
uz uviedla v konani a ku ktorym okresny sud zaujal stanovisko v odévodneni napadnutého rozsudku;
ak aj odporkyha uvadza dalSie skutoCnosti, o ktorych sa nezmienila v priebehu konania, tieto su v
sucasnosti irelevantné, pretoze dokazovanie bolo skonéené a odporkyna mala v konani moznost vyjadrit
sa ku v8etkym skuto€nostiam; uvedenie novych skuto¢nosti nie je odvolacim dévodom ani dévodom na
zruSenie napadnutého rozsudku, ktory navrhol potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku,
ktorym okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.279,- € spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 14.11.2009 do zaplatenia (prvy vyrok) podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil; vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania (treti vyrok) odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec v tomto rozsahu vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie o trovach konania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie odporkyne nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze dfia 11.11.2009 uzavreli navrhovatel a
odporkyria kupnu zmluvu &. 29017780, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru Specifikovaného v zmluve
zo strany navrhovatela a zaplatenie dojednanej kipnej ceny v sume 1.299,- € zo strany odporkyne;
sumu 20,- € uhradila odporkyfia pri podpise zmluvy a sumu 1.279,- € mala podla dohody zaplatit do
13.11.2009; zo zmluvy vyplyva, Ze tovar, ktory bol predmetom kupnej zmluvy prevzala odporkyria osobne
pri podpise zmluvy; odporkyfa v zmluve vyhlasila, Ze tovar jej bol riadne predvedeny, boli jej poskytnuté
vSetky informacie tykajuce sa spravneho pouzivania tovaru, jeho udrzby a podmienok jeho uskladnenia.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky odporkyne ako aj predchadzajuce konanie
a napadnuty rozsudok okresného sudu a udava, ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu, v ktorych vyslovil zaver, ze odporkyfa je povinna zaplatit
navrhovatelovi zostavajucu Cast dojednanej kupnej ceny v sume 1.279,- € s prisluSenstvom, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
na ne v celom rozsahu poukazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odporkyne odvolaci
sud udava, Ze okresny sud na zé&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
(§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec
spravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.); zdokazovania vyplyva, ze navrhovatel a odporkyfia
uzavreli spornu kipnu zmluvu (§ 588 Obcianskeho zakonnika), navrhovatel spinil svoju povinnost dodat
odporkyni dojednany tovar (tovar prevzala odporkyna pri podpise zmluvy) a odporkyna svoju povinnost
zaplatit’ dojednanu kupnu cenu v dohodnutom termine nesplnila, preto ju okresny sud spravne zaviazal



na zaplatenie nezaplatenej Casti kupnej ceny s prisluSenstvom; naopak z dokazovania nevyplyva
tvrdenie odporkyne o tom, Ze dfia 13.11.2009 mal prist ku nej technik navrhovatela, predviest jej tovar,
ktory bol predmetom kupnej zmluvy a prevziat zostatok kiipnej ceny (z kipnej zmluvy vyplyva, Ze tovar
bol odporkyni predvedeny pred podpisom zmluvy) a na toto svoje tvrdenie do vyhlasenia dokazovania
za skoncené nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie. Na dalSie (nové) skuto€nosti uvedené v odvolani
(nedostatok vble na uzavretie kipnej zmluvy) nemohol odvolaci sud prihliadat pre nesplnenie podmienok
v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p., pretoZze uvedena skutonost sa netyka podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu (§ 205a ods. 1 pism. a/ O.s.p.), nevyplyva z
nej vada konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 205a ods. 1
pism. b/ O.s.p.), su€asne odporkyna bola riadne pou€ena podla § 120 ods. 4 O.s.p. (€.I. 32 spisu; €.I. 40
spisu; €.1. 49 spisu; § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a mohla ju bez svojej viny uviest do rozhodnutia sudu
prvého stupfia (§ 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Uplatnené odvolacie dovody odporkyne preto nemohli
spbsobit pochybnosti 0 vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu.

Vzhladom na uvedené odvolaci std rozsudok okresného sudu v napadnutom vyhovujucom vyroku podla
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil; vyrok rozsudku okresného sudu o
zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti nebol odvolanim dotknuty.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u¢astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu pravo.

Podla § 150 ods. 1 prva veta O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Odvolanie navrhovatela proti vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania (treti vyrok) je dévodné.

Okresny sud svoje rozhodnutie o nepriznani pomernej Casti trov konania navrhovatelovi a splneni
podmienok na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. odévodnil tym, Ze na strane odporkyne existuju
dovody hodné osobitného zretela, pretoZe je v nepriaznivej socialnej situacii a je starobna déchodkyna
(tieto svoje zavery vSak ziadnym spdsobom blizSie nekonkretizoval a zo spisu ani nevyplyvaju ziadne
dbkazy, z ktorych pre vyvodenie tychto zaverov Cerpal skutkové zistenia).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zodpovednosti za zavinenie (§ 146 ods. 1 a 2 O.s.p.), pripadne
za nahodu (§ 147 ods. 1 O.s.p.). Zasada zodpovednosti za vysledok (tzv. zasada uspechu alebo tzv.
princip uspednosti) je zakotvena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v dosledku ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal; uplatnenie tejto zasady pri rozhodovani o
trovach sporového konania (len v sporovom konani sa da hovorit o Uspechu, resp. netspechu u€astnika
konania). Zakladom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je teda miera uspechu vo veci, ktoru
sud zistuje u navrhovatefa aj u odporcu. Miera Uspechu vo veci sa zistuje porovnanim uplatneného



navrhu (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej; vysledkom konania z tohto
hladiska preto mbze byt (1) plny uspech jedného z u€astnikov vo veci, (2) iastoény Uspech obidvoch
ugastnikov vo veci alebo (3) netspech niektorého z u€astnikov len v pomerne nepatrenej ¢asti predmetu
konania (vzdy plati, Ze uspech navrhovatela vo vztahu k predmetu konania je suasne v rovhakom
rozsahu netspechom odporcu vo vztahu k tomuto predmetu konania). Ciastoény Uspech vo veci zaklada
narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na rozhodnutie, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.) a to v pripade ked pomer Uspechu a neuspechu
sporovych stran je priblizne rovnaky (je zrejmé, Zze zakon nevyZaduje absolutnu rovnost Uspechu a
neuspechu). Rozhodovanie o nahrade trov konania podla &iastoéného Uspechu predpoklada, Ze sa
predmet konania da vycislit v peniazoch. Aby &iastoény uspech zalozil narok na Ciastonu nahradu
trov konania je potrebné, aby iSlo o prevaZzujici uspech, t.j. aby po porovnani procesnej uspeSnosti
obidvoch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o prevaznom Uspechu jedného z
ucastnikov sporu s tym, Ze nesmie ist o pomerne nepatrnu ¢ast predmetu konania. V pripade netspechu
ucastnika v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Gvahy sudu, méze sud priznat’ u€astnikovi pini nahradu trov konania aj ked mal vo
veci Uspech len CiastoCny (§ 142 ods. 3 O.s.p.). Su€asne plati, Ze na zaver o plnom Uspechu vo veci sa
vyZzaduje plny Uspech aj v otazke prislusenstva uplatneného naroku, inak mozno uvazovat len o aplikacii
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. alebo § 142 ods. 3 O.s.p. v zavislosti od miery neuspechu dotknutého
ucastnika konania v tejto Casti predmetu konania, t.j. v &asti uplatneného prisluSenstva pohladavky.
V pripade, Ze niektorému z ucastnikov konania vznikne na zaklade jeho (pIného alebo pomerného)
uspechu pravo na nahradu trov konania od druhého uU&astnika konania, priznava ustanovenie §
150 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999> O.s.p. sudu
moderacné pravo zmiernit désledky (dopady) ustanoveni upravujucich nahradu trov konania; pokial su
splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, mézZe sud vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania
(procesne) uspesSnému ucastnikovi konania, ktorému by inak priznal ich nahradu celkom alebo s¢asti;
predmetné ustanovenie tak v nadvaznosti na ustanovenie § 1 <aspi://module='"ASPI'&link="99/1963
Zb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p. napomaha zabezpedit spravodlivd ochranu prav, ktoru
aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok, resp. zasady zodpovednosti za zavinenie vzdy désledne
neumoznuje. Citované ustanovenie § 150 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523150'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> O.s.p. umoznuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut’ vynimoé&ne
na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo
uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spo&iva rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha sudu,
¢i su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat z posudenia
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat
tak, ze sudu umozniuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat nahradu trov procesne uspednému uc€astnikovi konania. Vynimocnost aplikacie tohto
ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodneni
rozhodnutia vZzdy naleZite vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, &i v konkrétnej veci su tieto
dovody dané, musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery (treba zdéraznit,
Ze v8etkych) ucastnikov konania a vziat do uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale suasne aj to, aky bude dopad aplikacie § 150 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963
Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p. na (medziinym tieZ majetkové) pomery ucastnika na
opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt v ur€itej veci
tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj uastnikov k veci, ako pristupovali
v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti u¢astnika konania a podobne (porovnaj napriklad
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/4/2012 zo dha 27.11.2012, sp. zn.
3MCdo/30/2012 zo dha 17.10.2013 ale aj sp. zn. 1MCdo/3/2009 zo dna 25.06.2009). Je potrebné
zdoraznit, Ze ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. dopada na toho u€astnika konania, ktory by inak mal pravo
na nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mézZe dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo k ur€itej procesnej situacii; tento dévod je teda dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Predmetné ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym treba pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut; nie
je mozné vykladat ho tak, Ze je nan mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Bez néleZitého odévodnenia splnenia vynimo&nych podmienok na
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je rozhodnutie nepreskiumatelné, ¢im dochadza k odhatiu
moznosti UCastnika konania konat pred sudom (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j



republiky sp. zn. 7Cdo/69/2013 zo dfia 02.10.2013). Pri skumani existencie podmienok hodnych
osobitného zretefa je vyznamnym z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. nielen charakter konania alebo
charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u¢astnikov v
konani s tym, Ze je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v&etkych
ucastnikov; je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného u&astnika. Vo vSeobecnosti
mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spo€ivajuce
vo veci, ale i okolnosti na strane G&astnikov, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie
pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani Uspech (porovnaj
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/6/2013 zo dha 25.11.2013, sp. zn.
4MCdo/4/2008 zo dna 29.04.2009, sp. zn. 4MCdo/2/2008 zo diia 25.02.2009). Judikatura najvysSieho
a uUstavného sudu v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 150 O.s.p. zdéraziiuje potrebu riadneho
preukazania a odévodnenia splnenia vynimoénych okolnosti hodnych osobitného zretela v konkrétnom
pripade, ktory oddvodiiuje nepriznanie nahrady trov konania inak uspeSnému uc&astnikovi konania
(porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/12/2008 zo dha
14.10.2008 a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/122/2009 zo dfia 10.09.2009, sp.
zn. 1.US/109/2009 zo dria 24.06.2009, sp. zn. 1.US/248/2010 zo dfia 21.10.2010, sp. zn. 1.US/423/2010
zo diia 04.06.2011 alebo sp. zn. 111.US/212/2009 zo drfia 10.11.2009).

Uvedenymi zavermi sa okresny sud pri rozhodovani o trovach konania désledne neriadil a z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je mozné zistit splnenie vSetkych podmienok na aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 1 O.s.p. v prejednavanej veci (len vSeobecné uvedenie, Ze odporkyna je starobna déchodkyna
a je v nepriaznivej socialnej situacii, ked navySe na tieto zavery nedava spis ziadny podklad, nie je
nalezitym oddvodnenim). Preto odvolaci sud vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p. a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. v tomto rozsahu vratil
okresnému sudu na dalSie konania a nové rozhodnutie o trovach konania; v novom rozhodnuti o trovach
konania rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.). V dalSom konani
bude ulohou okresného sudu najma zabezpedit podklady na posudenie tvrdenych dévodov hodnych
osobitného zretela na strane odporkyne (socialna situacia odporkyne); ak dospeje k zaveru, ze su
splnené podmienky aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nélezite odévodni vynimoc&nost pripadu v
prejednavanej veci na nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi; v novom rozhodnuti o trovach
konania vyslovne stanovi aj pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a odporkyne vzhfadom na
vysledok konania ako aj vySku do uvahy prichadzajucich trov konania navrhovatefla (z ustanovenia §
150 ods. 1 O.s.p. totiz vyplyva, Ze toto zakonné ustanovenie mozno pouzit iba vynimoc€ne a existenciu,
resp. neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak uspeSnému
ucastnikovi konania treba posudzovat komplexne zo v3etkych do Gvahy prichadzajucich hladisk, t.].
nie iba z jedného hladiska a rozhodnutie musi byt odbévodnené aj v otazke UspesSnosti ucastnika
konania, ktorému by inak patrila nahrada trov konania). Len pre Uplnost (vzhfadom na obsah odvolania
navrhovatela) odvolaci sud udava, ze medzi priznanim plnenia vo veci samej a priznanim nahrady
trov konania nie je vztah kauzality, t.j. aj ked je navrhovatel vo veci samej v plnom rozsahu Uspesny,
neznamena to automaticky, ze v mu v kazdom pripade bude priznana aj nahrada trov konania a to prave
v pripade, ak suU na nepriznanie nahrady trov konania uspesnému navrhovatefovi vynimocne splnené
zakonné podmienky podla § 150 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



