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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 45 869 464, zastupeny verita, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom
v Bratislave, Karpatska 18, IC0:35 940 875, proti povinnému: I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Fr. T. XXX,
XXX XX X., zastupenému JUDr. Alenou Marcikovou, E. T. Q. G. G. v J. J., P. D. XX, XXX XX J. J.,
vedenej pod sp. zn. EX 435/2013 sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky
urad Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pre vymozenie pohladavky
opravneného vo vySke 983,69 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 10Er/394/2013-35 zo diia 22.11.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol namietky povinného proti exekucii a namietky povinného
proti trovam exekucie. Zaroven sud vyrokom lll. podfa § 58 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g/ zak. €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (dalej len Exekuény poriadok) exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze exekuéné konanie je vedené na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM
zriadenym pri ROZHDODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s., pod sp. zn. 11C1010148
dria 02.09.2011. Pokial ide o namietky povinného proti exekucii, sud uviedol, Ze ich odévodnenie je
napisané nekonkrétne, vSeobecne; povinny zdéraziuje skér svoju zlu socialnu situaciu, preto ich sud
zamietol. Namietky povinného proti trovam exekucie sud zamietol ako oneskorene podané, pretoze
povinny nedodrzal lehotu na podanie tychto namietok. Pokial' ide o vyrok sudu o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a jej zastavenie, sud vychadzal zo zaveru, Ze Zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnym
predchodcom opravneného ako veritefom a povinnym ako dlZznikom, na z&klade ktorej opravneny
uplatnil na rozhodcovskom sude svoj narok, je spotrebitelskou zmluvou. Z uvedenych dévodov na dany
pravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len Obgiansky zakonnik) upravujuce spotrebitefské zmluvy. Konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka,
od ktorej odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu rozhodcovsky sud, upravena v bode
10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok v spojeni s €&l. 11.2 Obchodnych podmienok pre aver,
je neprijatelna, pretoze spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitefom v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska doloZka znemoziuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym siudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu
na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo sa podrobit vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky, ktord sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom, preto exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil.



Proti tomuto uzneseniu, konkrétne proti vyroku Ill, ktorym sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a
zastavil, podal opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zékonnej lehote odvolanie.
V odvolani v podstate argumentoval tym, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké uc€inky
ako rozsudok vSeobecného sudu a exekuény sud s nim musi nakladat’ rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. V opa&nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného
vSeobecnym sudom a iny pristup, ak uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v
rozhodcovskom konani. To znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exeku€ny sud viazany
rovnako, ako je viazany rozsudkom v8eobecného sudu, €o vyplyva z ust. § 159 ods. 2/ O. s. p. Okrem
toho v Stadiu posudzovania zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku vSeobecného sudu,
ani rozsudku rozhodcovského sudu a nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul
vydany, neméze exekucny sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. Preskimanie
spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym siudom je mozné, len pokial ide o dévod uvedeny v
§ 45 ods. 1 pism. c/ zadkona €. 244/2002 Z. z. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi
mravmi je viazany iba na plnenie a nie na to, ¢i samotna zmluva obsahuje neprijatefni podmienku,
pricom nie kazda skuto¢nost hodnotena ako neprijatelna podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s
dobrymi mravmi. NavySe predmetna Uverova zmluva predstavuje Standardnu Uverovu zmluvu, ktorou
bol poskytnuty Gver bankou, ktora pésobi v SR v sulade s ust. zakona o bankach a podlieha dohladu
Narodnej banky Slovenska, nejde teda o Ziadny nebankovy subjekt mimo dohladu NBS. Na podporu
svojich tvrdeni opravneny dalej poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo/11/2010
zo dia 26. 09. 2011, na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoE/27/2011 zo diia
21.12.2011 a na dalSie rozhodnutia krajskych studov v obdobnych veciach, ako aj nalezy Ustavného
sudu SR (sp. zn. lll. US 192/06 zo dnia 03.11.2006, I. US 335/06 zo diia 30.10.2007, 1. US 244/09
zo diia 29.09.2009 a I. US 242/07 zo dha 03.07.2008). Dalej zdéraznil, ze zékon &. 483/2001 Z. z.
o bankach v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 93b ods. 1 ustanovoval povinnost
bank ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym
sudom. Text rozhodcovskej dolozky neobsahoval Ziadnu alternativu k rozhodcovskému konaniu v sulade
so zakonnou definiciou rozhodcovskej zmluvy v § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z., rozhodcovska
dolozka preto nembze predstavovat neprijatelnt podmienku. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto
opravneny navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vyhovie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo alternativne aby napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podanim doru¢enym sudu dria 06.02.2014 sa k odvolaniu opravneného vyjadril povinny. Uviedol, Ze sa
s napadnutym uznesenim absolutne stotozfiuje. Poukazal tiez na to, ze voci opravnenému je vedené
zo strany povinného pod sp. zn. 19C/61/2013 konanie pred Okresnym stdom Ziar nad Hronom, kde
povinny pravne zddvodnil zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku, Ziadal exekuciu zastavit a
navrhol aj neplatnost Casti Uverovej zmluvy.

Odvolanim opravneného bol napadnuty len vyrok Ill. uznesenia okresného sudu o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a jej zastaveni, odvolaci sud preto rozhodoval len o tomto vyroku uznesenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskiumal vec v medziach danych ust. §
212 0ods. 1/ O. s. p. a postupom podla § 214 ods. 2,§2190ds. 1/  O. s. p. bez nariadenia pojednavania
uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. ako vecne spravne potvrdil.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na zaklade exeku¢ného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
ROZHDODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. 11C1010148
zo dna 02.09.2011. Zakladny pravny ramec naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom bol narok
veritela z titulu poskytnutia dveru diznikovi na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej dfia
07.04.2008.



V bode 7 Zmluvy o uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo V8eobecnych obchodnych podmienkach

V Casti IV. &l. 10 bode 10.2.2 je uvedené, Ze banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej
sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani
Sluzieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik prislusnej zmluvy, a to tak, Ze pokial bude v prisluShom spore Zalobcom Banka, predlozi
tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statitu a Rokovacieho
poriadku, ktoré su platné a u€inné v ase zacatia rozhodcovského konania, zatial ¢o klient je opravneny
tento spor predlozit na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu alebo vieobecnému sudu.
Podfa bodu 10.2.3 ak klient, najneskdr pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoruéi banke
pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZzkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.

Podla Casti | €l. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok je rozhodcovskym sidom Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO 35 862 882.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,

Podla § 58 ods. 1/ Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud mdéze v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat exekuény titul pocas celého
exeku¢ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh uc¢astnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekucny titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je dévodom na zastavenie exekuéného konania.
Pokial teda sud zisti, Ze exekuény titul, predlozeny opravnenym nespifia formalne alebo obsahové
nalezitosti, m6ze exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku
opravneného, podfla ktorej mal exekuény sud prekroCit ramec svojej preskimacej pravomoci, ked
posudzoval suladnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V
tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: |.
US 456-/2011-19 zo dila 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny std uviedol, Ze ,okresny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exeku¢ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj
pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zaCaté exeku¢né konanie zastavit®.
Ustavny sud v nadvaznosti na uvedené poukézal na ustalenu judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mbze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena.”.

Podla § 52 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika (U¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t.j. do 31.10.2008)
je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2/ Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5/ Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Odvolaci sud povazuje za spravne pravne hodnotenie okresného sudu, ze vztah, ktory vznikol medzi
opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitelskym. Z predloZenej zmluvy nevyplyva, ze povinny
je podnikatelskym subjektom a Ze by bol pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pri€om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci
svojej obchodnej ¢innosti. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, v sulade s pravnou Upravou
Slovenskej republiky a aj s pravom EU, ked skumal rozhodcovsku dolozku ako zmluvnd podmienku z
hladiska, ¢i nevyvolava nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Odvolaci sud suhlasi aj s hodnotenim sudu prvého stupfia, ze rozhodcovsku dolozku, ktora mala zalozit
legitimitu pre exekuc&ny titul je potrebné povaZovat' za neprijatelnd podmienku, pretoze spdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni z hladiska jeho vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne informovanosti a tato situacia ho
nuti, aby pristupil na vopred pripravené podmienky dodavatefom bez toho, aby podstatnym spésobom
mohol ovplyvnit'ich obsah. Rozhodcovska doloZka nebola individudlne dohodnuta a jej obsah bol vopred
pripraveny, teda z tohto pohladu spotrebitel nhemohol dojednanie rozhodcovskej doloZky akymkolvek
spésobom zmenit, mohol len Uver odmietnut’ alebo ho prijat a podrobit sa tak vSetkym podmienkam
zmluvy a teda aj rozhodcovskému konaniu, ako to uviedol aj sud prvého stupfia. Rozhodcovska doloZka-
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora uréuje, Ze spory zo zmluvy budu v
pripade, Ze Zalobcom bude dodavatel rieSené vylu¢ne rozhodcovskym sudom a v pripade, ak Zalobcom
bude spotrebitel rieSené alternativne bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom,
je neprijatefna. Veritel, ktory vo vaésine pripadov podava Zaloby z obdobnych uverovych zmlav
nadobudol vocéi spotrebitelovi neprimerand vyhodu v tom, Ze v podstate v dopredu naformulovane;j
zmluve ur€il, kto s kone€nou platnostou vzdjomny spor rozhodne a vylucil tak ochranu prav spotrebitela
vSeobecnym sudom. Nie je mozné stotoZnit’ sa s nazorom odvolatefa, Ze sud nereSpektoval prejav véle
spotrebitela, ktory nevyuZil moZnost vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou. Uvedeny nesuhlas
bolo potrebné v zmysle bodu 10.2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok vyjadrit formou pisomného
oznamenia doru¢eného banke najneskdr pri uzavreti zmluvy, o nezodpoveda zakonnej uUprave o
individualne dohodnutej zmluvnej podmienke, pricom nie je zrejmé, &i klient- spotrebitel mal vébec
vedomost’ o takejto moznosti. Takto koncipovana rozhodcovska doloZzka ako zmluvna podmienka je
v rozpore s poziadavkou ochrany spotrebitela, pretoZze spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a to prave ku 8kode spotrebitela. Rozhodcovska
doloZka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc v tomto pripade je neprijatelnd, a preto je
v zmysle § 53 ods. 5/ Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Podla § 93b ods. 1/ zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov veta
prva banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy 88j) o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [ § 5 pism. i)]



budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného
zakona. 88k) a to tak, aby klient mal moznost' volby, &i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 su banky a
pobocky zahrani¢nych bank povinné predlozit’ svojim klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na
ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovske;j
zmluvy predlozeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla
odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych
predpisov. 88l)

K namietke opravneného o splneni povinnosti banky vyplyvajucej s ust. § 93b ods. 1/ zakona o
bankach odvolaci sud uvadza, Ze zo zdkona o bankach sice vyplyva povinnost banky ponuknut klientovi
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, av8ak z neho nevyplyva povinnost zakotvit rozhodcovsku
dolozku priamo vo formularovej zmluve v obchodnych podmienkach, resp. vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktorych obsah klient neméze ovplyvnit. Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy méze
banka predloZit aj ako samostatny navrh, ktory by umozfioval v danom pripade spotrebitelovi dojednat’
rozhodcovsku dolozku individualne. Spotrebitel (klient) svojim podpisom na formularovej zmluve, ktorej
suc€astou su aj VSeobecné obchodné podmienky upravujuce rozhodcovsku doloZku, vyjadruje suhlas
tak so samotnou zmluvou, ako aj s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, a tym aj s rozhodcovskou
doloZkou v nich obsiahnutou a preto realne nema moznost neprijat ndvrh na uzavretie rozhodcovskej
doloZky bez toho, aby tym nezmaril uzavretie zmluvy.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre vedenie exekucie, preto napadnuté
uznesenie vo vyroku lll. podla ust. § 219 ods. 1/ O. s. p. potvrdil

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



