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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a €leniek
JUDr. Marie Vrtochovej a Mgr. Zuzany Holubkovej a vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletd W. Q., nar. XX.XX.XXXX, obe mal. deti bytom ako matka, obe zastupené
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, OSV Prievidza, deti rodi¢ov: matka:
D. A, bytom T, S. XXX/XX, otec: Z. Q., bytom W., S. E. XXX/X, o navrhu otca na upravu styku s
mal. detmi, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 17. oktébra 2013, ¢.k.
4P/45/2013-44, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca s mal. W. a mal. W. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. W. a mal. W. (s mal. W. za pritomnosti matky), kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase
od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok dfa 30.12. toho ktorého roka v ¢ase od 10:00 hod do
18:00 hod. a kaZzdy neparny rok dria 25.12. toho ktorého roka v €ase od 10:00 hod. do 18:00 hod., priom
mal. deti si vyzdvihne pred bytom matky v Case zalatia styku a mal. deti odovzda matke opat pred jej
bytom v ase ukon&enia styku. Matka je povinna mal. deti na styk s otcom pripravit’ a styk otca s mal.
detmi umoznit. V rozhodnuti kon&tatoval, Ze otec sa navrhom podanym na sud domahal Upravy styku
s mal. W. a mal. W. s odévodnenim, Ze matka mu zabrariuje stretavat sa s mal. detmi, Ze svoje mal.
deti ma rad, Ze mal. deti ho potrebuju.

V odbdvodneni dalej uviedol, Ze rodi¢ia mal. deti neziju spolu. Mal. W. bol rozhodnutim vo veci sp.
zn. 13P/346/2010 zvereny do osobnej starostlivosti matky, vyzivovacia povinnost otca k nemu bola
naposledy ustalena rozsudkom sudu €. k. 13P/418/2011-51 zo dfa 29.06.2012 na sumu 50 eur
mesacne. Mal. W. bola rozsudkom sudu €. k. 6C/132/2011-47 zo dfia 29.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 19.07.2012, zverena do osobnej starostlivosti matky, otec je povinny na jej vyZivu
prispievat sumou 50 eur mesacne. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze mal. deti vyrastaju
v prostredi, kde su naruSené interpersondlne vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny, kde absentuju
zakladné pravidla sluSnej komunikacie, vzajomného redpektovania sa, vztahu a zodpovednosti k
povinnostiam, k udrziavaniu Cistoty a poriadku v prostredi, v ktorom Zziju. Otec svojim pristupom k matke
a k mal. detom si nedokaze vytvorit reSpekt ani prirodzena autoritu, pri€¢om je na otcovi, aby svojim
pristupom a pozitivhym spravanim si postupne vybudoval kladny vztah mal. W. k nemu.

Z vysluchu otca bolo zistené, Ze s matkou mal. deti sa neda dohodnut, Ze matka mu mal. deti nedava.
Ma zaujem sa stretdvat’ s mal. detmi. Obe mal. deti vyrastali na adrese jeho bydliska, poznaju predmetny
byt, prespavali v iom a o mal. deti sa dokaze postarat. Od 01.09.2013 je zamestnany na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti, pricom pracu vykonava na tyzdfiovky od pondelka do piatku. Poprel, Ze by iSiel



za mal. W. opity, s mal. detmi nebol poslednych 8 mesiacov. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze otec bol
naposledy s mal. W. v marci 2013. Podfa matky otec nema zaujem o mal. deti, mal. deti za nim nechcu
ist. Mal. W. je Ziakom 1. roénika ZS. Mal. W. je s matkou doma, je na fiu naviazana, je zvyknuta byt s
fou. Podla oznamenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou T. mal. W. navstevoval v minulom Skolskom
roku MS, jeho dochéadzka bola dobréa, chorobnost nizka. V porovnani s predchadzajicim obdobim sa
zlepSila aroven jeho reCového prejavu a Ciastone aj uroven vedomostna.

Z dokazovania teda vyplynulo, Ze rodiCia mal. deti spolu riadne nekomunikuju, a nie su schopni sa
dohodnut ani na Uprave styku otca s mal. detmi. Vztahy medzi nimi su naru§ené, komunikacia medzi
nimi viazne. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Ak obe mal. deti su sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti matky,
neznamena to, ze otec nema pravo podielat sa na ich vychove. Otec ma zaujem stretavat sa s mal.
detmi a pokial rodiCia sa nevedia dohodnut na Uprave styku o tejto Uprave, musel rozhodnut sud. Sud
prvého stupfa mal za to, ze nim upraveny styk otca s mal. detmi zohladriuje Casové a pracovné moznosti
otca, (otec pracuje na tyzdnovky), denny a Skolsky rezim deti, utly vek mal. W. a jej naviazanost na
matku. Vzhfadom na vek mal. W., na to, ze je zvyknuta byt s matkou, na jej naviazanost na matku,
bude vhodné a v zaujme tohto dietata, aby styk otca s mal. W. prebiehal za pritomnosti matky, kym sa
nevytvoria blizSie vzajomné vazby medzi fiou a otcom.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. deti, v ktorom namietal, Ze sudnym
rozhodnutim je mu znemoZnené podielat sa na vychove deti a Ziadal styk, ako bolo dohodnuté na
pojednavani.

Sud prvého stupfia uznesenim vyzval otca mal. deti, aby v zmysle § 205 ods. 1, 2 O.s.p. doplnil podané
odvolanie a zaroven ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.

Nasledne otec mal. deti dorucil sudu podanie, v ktorom namietal, ze matka mal. deti ignoruje rozhodnutie
sudu, ktoré im bolo doru¢ené, znemoznuje jeho stretavanie s detmi a maloleté deti maju z nej strach.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhoval rozsudok sudu prvého stupha
potvrdit.

Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nie je pravdou Ze neumozriuje styk
otca s detmi. Otec priSiel len raz a zacal jej Skaredo nadavat, pricom malolety s nim nechcel byt, lebo
sa ho boji. Dalej namietala, Ze otec si ani neplni vyZivovaciu povinnost.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny, pricom v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za spravne.

| ked' otec mal. deti odvolanie v lehote uréenej suidom prvého stupria nedoplnil, mozno z odvolania otca
vyvodit, Ze Ziada upravit styk s maloletymi detmi v SirSom rozsahu, ako rozhodol sud prvého stupfia, a
vzhladom k tomu, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, odvolaci sud sa odvolanim
otca zaoberal z tychto hladisk.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri maloletého
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Styk rodi¢a s mal. dietatom je Specialnou zlozkou rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré patria bez
rozdielu kazdému rodi¢ovi s vynimkou pripadov v zakone uvedenych. Hlavnhym ucelom styku rodica,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, s mal. dietatom je zabezpedenie spoluucasti
tohto rodi¢a na vychove dietata, udrziavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citového puta medzi
rodiCom a mal. dietatom. Rodic¢ia by sa mali na Uprave styku s mal. dietatom predovSetkym dohodnut.
Az v pripade, ked dohoda medzi nimi nie je mozna, upravi styk rodi¢a s mal. dietatom sud. Styk upravi
tak, aby bol v prospech mal. dietata, priCom prihliadne na potreby, okolnosti i povinnosti ako dietata,
tak i rodica.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna o uprave styku otca s maloletymi detmi rozhodol
spravne a v sulade so zistenym skutkovym stavom. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého
stupfia mal i odvolaci sud za preukazané, Ze rodiCia mal. deti spolu riadne nekomunikuju, a nie
su schopni sa dohodnut ani na uprave styku otca s mal. detmi. Vztahy medzi nimi su narusSené,
komunikacia medzi nimi viazne. Otec ma zaujem stretavat sa s mal. detmi a pokial rodi¢ia sa nevedia
dohodnut’ na uprave styku o tejto uprave, teda musel rozhodnut sud. Rozsah upravy styku tak, ako
ho vymedzil sud prvého stupfia, povazoval i odvolaci sud za dostato¢ny s ciefom pracovat na obnove
vztahu a vazieb deti k otcovi. Takto upraveny styk otca s mal. detmi aj podla nazoru odvolacieho sudu
zohladnuje ¢asové a pracovné moznosti otca (otec pracuje na tyzdfiovky), denny a Skolsky rezim deti,
utly vek mal. W. a jej naviazanost na matku.

Zaverom odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze v prvom rade je potrebna komunikacia medzi rodiémi a ich
spolupraca, tykajuca sa maloletych deti, pri€om matka maloletych deti musi pozitivne posilfiovat kontakt
deti s otcom a zaroven otec si musi svojim pristupom a pozitivnym spravanim postupne vybudovat
kladny vztah maloletych deti k nemu a snazit sa upeviovat ich vzajomné citové vazby. Nedodrziavanim
tychto pravidiel, tak ako tomu je v prejednavanej veci, rodi¢ia poSkodzuju predovsetkym svoje deti.

Preto bol v kone€nom ddsledku rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



