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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny advokatom: JUDr. Vladimir
Kan, Namestie M. Benku €. 9, Bratislava, proti Zalovanému: X. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
Q. J.. C.. XX, W,, t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: T. F., zamestnankyriou Okresného
sudu Bratislava V, o zaplatenie istiny 50,50 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dria 17. decembra 2013, ¢. k. 12C/215/2013 - 24, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia 50,50 eur. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p., §
9 pism. b), § 14 ods. 3 zak. ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, § 100 ods. 1, § 101, § 108, § 122
Obgianskeho zakonnika a vecne premi¢anim naroku uplatneného zalobcom, ked mal preukazané, ze
Zalovany cestoval bez platného cestovného listka diia 09.02.2011, ktorym dfiom sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim zavazku a zaroven zacala plynut jednoro¢na premi¢acia lehota a nakolko zalobca
podal navrh na sud diia 14.02.2013, je jeho narok premli¢any. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom zalovaného v konani, ktorému pravo na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu a vec vratit' sudu prvého stupna
na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze nakolko sa Zalovany na vyzvu revizora
dfia 09.02.2011 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, je
povinny v zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zaplatit Zalobcovi cestovné 0,50 eur a uhradu 50 eur, nakolko
tato povinnost Zalovanému vznikla v zmysle § 9 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) a § 14 ods. 2
Zakona o cestnej doprave a tato Uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom medzi prava z prepravy
podla § 760 Obcianskeho zakonnika nepatri. Vo svojom odvolani poukazal na skuto¢nost, ze Zakon o
cestnej doprave neustanovuje premlaciu dobu na zaplatenie uhrady pri cestovani bez cestovného listka
a preto bolo povinnostou sudu prvého stupfa na danu pravnu vec aplikovat’ ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika o véeobecnej premlacej dobe. Zalobca zarover poukazal na rozhodnutia Krajského sudu



v Bratislave vo veciach vedenych pod sp. zn. 15C0/67/2011 a 14C0/216/2011, v ktorych odvolaci sud
rozhodoval v skutkovo totoZnych veciach a jeho odvolaniu vyhovel.

Opatrovnik zalovaného sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého
stupfia je vo vyroku vecne spravny.

Obgiansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy (zmluvy o preprave osOb a zmluvy o preprave nakladu)
v § 760 az 773. Uprava prepravnych zmltv v Obg&ianskom zakonniku je velmi struéna a obsahuje iba
zakladné pravidla, ktoré platia pri prepravnych zmluvach. Vzhfadom na vacéSie mnozstvo ré6znorodych
spOsobov dopravy (Zelezniénd, cestna, vodna, mestska atd.), ktoré si vyzaduju svoje 3pecifické
Upravy, nebolo ani mozné vsetky otazky tykajuce sa pravnej Upravy upravit v Obcgianskom zakonniku
podrobnejSie. Preto § 772 ustanovuje, Ze podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ustanovuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (Komentar k Obg¢ianskemu zakonniku).

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osdb tym, ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti u€astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
na miesto ur€enia riadne a v€as. Z tohto ustanovenia vyplyvaju aj pojmové znaky zmluvy o preprave
os6b. Ide o zmluvu uzavretd medzi dvoma u&astnikmi, t.j. medzi cestujucim, ktorého treba dopravit
na miesto uréenia a dopravcom, ktory ma povinnost’ cestujuceho dopravit na miesto ur€enia v¢as a
riadne. Doprava osoby na miesto ur€enia sa uskuto&riuje uréenym dopravnym prostriedkom, ktory si
cestujuci zvolil. Doprava sa uskutoCriuje za odplatu (cestovné). Formu a spOsob uzavretia zmluvy o
preprave osoby zakon ziadnym spdsobom nevymedzuje. Ide teda o zmluvu neformalnu, ktora sa méze
uzavriet roznym spdésobom uréenym v prepravnych poriadkoch podla druhu a spdsobu dopravy (napr.
zakupenim cestovného listka, letenky, vstupom do dopravného prostriedku, znehodnotenim cestovného
listka pri vstupe do dopravného prostriedku, dohodou o uréeni miesta urCenia dopravy a pod.) s tym,
Ze podrobnosti o pravach a povinnostiach ucastnikov zmluvy o preprave su upravené v prepravnych
poriadkoch, ktoré si vypracuvaju dopravcovia na zaklade vdeobecne zavaznych predpisov.

Pravne vztahy u€astnikov konania sa riadia ustanovenim § 760 Obcianskeho z&konnika. Zmluva o
preprave v mestskej hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym konanim spoc¢ivajucim na strane
cestujuceho v nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako zmluvy neformainej
spoCiva v tom, Ze cestujuci nastupom do dopravného prostriedku konkludentne pristupuje na cely
rozsah poskytovanej sluzby, mI¢ky pristupuje aj na dalSie vSeobecne zname vedlajsie dojednania zmluvy
upraveneé v zakone ¢&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorSich predpisov a v Prepravhom
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Cestujucemu zaroven vznikd povinnost, za
poskytnutu sluzbu zaplatit tym, Ze disponuje platnym cestovnym listkom, ktory je povinny na vyzvanie
predlozZit ku kontrole a pokial cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je cenou poskytovane;j
sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude uétovana pokuta. Pouzitie prostriedku mestskej hromadnej dopravy
je v plnej dispozicii ob&ana ako cestujuceho a je na jeho Uvahe, &i za takto stanovenych podmienok do
dopravného prostriedku nastipi a zmluvu o preprave uzavrie. Vo svojej podstate uvedené prava a im
zodpovedajuce povinnosti oboch zmluvny stran predstavuju obsah zmluvy o preprave osob, ktoré nie
je mozné z uvedeného dévodu oddelit’.

V danom pripade pravne zavery sudu prvého stupnia zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho
predpisu. Spravny je aj zaver sudu prvého stupna o premli¢ani naroku uplatneného zalobcom.



V prejednavanej veci Zalovany cestoval dia 09.02.2011 na linke MHD &. 93 bez cestovného listka a
nakol'ko sa na vyzvanie revizora nepreukazal plathym cestovnym listkom, bol na zaplatenie cestovného
a uhrady pri nepreukazani sa cestovnym listkom Zalobcom prostrednictvom revizora vyzvany priamo
na mieste pri kontrole, ¢o vyplyva z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
09.02.2011.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze zaver prvostupriového sudu o preml&ani
Zalobcom uplatneného prava je sice spravny, avSak sud prvého stupria nespravne urcil defi, kedy zac¢ala
preml&acia doba plynut a kedy k premléaniu do$lo. Zalovany totiz cestoval bez cestovného listka a
bol povinny zaplatit cestovné 0,50 eur a uhradu vo vySke 50 eur dfia 09.02.2011 a preto jednoro¢na
premli€acia doba v zmysle § 108 Obc&ianskeho zadkonnika za¢ala plynut dria 10.02.2011 a uplynula dfiom
10.02.2012. Zalobca podal Zzalobu na sud prvého stupiia diia 14.02.2013, teda oneskorene a nakolko
sa opatrovnik Zalovaného preml&ania dovolal, nebolo mozné Zalobcovi preml&ané pravo priznat (§ 100
ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika).

Zalobca svojim navrhom uplatfioval cestovné a nezaplatend Ghradu (pokutu) v zmysle § 9 pism. b) v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) a § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave, Cl. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, splatnu
driom poruSenia povinnosti Zalovaného mat zakupeny listok, t. j. dfiom 09.02.2011. Pre prava z prepravy
plati premi¢acia doba podla § 108 Obgianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze jej dizka je jeden rok
a nakolko navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu podla prezencnej peciatky az dfia 14. februara
2013, bol nepochybne podany po uplynuti zakonnej roénej premi¢acej doby.

Zalobca vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 15C0/67/2011 a 14Co/216/2011, avSak odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sa
s pravhym posudenim otazky premli€ania v uvedenych rozhodnutiach nestotoZhuje s poukazom na
skutoénost, Ze pre odvolaci sud v tejto veci nie su zdvazné a pravne zavery v nich, nie je mozné
povazovat ani za prevazujucu (zjednotenu) rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupria uvedenym v odévodneni
napadnutého rozsudku o premi¢ani uplatnenych narokov a dévodne vznesenej namietke premi¢ania a
preto napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. tak, Ze Zalovanému Uspesnému v odvolacom konani nahradu trov nepriznal, nakolko mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



