Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/116/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213214069

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2213214069.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: neb. I. G., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX,
naposledy bytom Z. X, N., proti odporcom: 1. L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom A. Z. O. XX, XXX XX N.,
2. S. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom A. Z. O. XX, XXX XX N., 3. A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom H. X, XXX
XX N., vetci zastipeni splnomocnencom: AK JURIKA & KELTOS, s.r.0., so sidlom Mickieviczova 2,
Bratislava, ICO: 35 951 087, o uréenie vlastnickeho prava a iné, rozhodujlc o nariadeni predbezného
opatrenia, o odvolani odporcov proti rozhodnutiu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 4.septembra
2013, €. k. 5C/220/2013-53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujicej Casti Casti rusi a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi v 3.rade
ulozZil zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami nachadzajuce sa v kat. uz. H. D. P., vedené na LV
€. XXX Spravy katastra Trnava, Katastralneho uradu Dunajsk& Streda ako parcely registra ,C* €islo
XXXX/X zastavanej plochy a nadvoria o vymere 338m2, parc.. XXXX/XX ostatnej plochy o vymere
180m2, parc.C. XXXX/XX zastavanej plochy a nadvoria dom ¢islo supisné XXX o vymere 62m2, tieto
zalozit, previest vlastnicke pravo na tretiu osobu, zatazit ju vecnym bremenom alebo ich prenajat az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Odporcovi 3. rade sud uloZil zdrzat' sa vykonania akychkolvek
stavebnych uprav na nehnutelnostiach, nachadzajuci sa v kat. Uz. H. D. P. vedené na LV €. XXX Spravy
katastra Trnava, Katastralneho uradu Dunajska Streda ako parcely registra ,,C* Eislo XXXX/X zastavane;j
plochy a nadvoria o vymere 338m2, parc.C. XXXX/XX ostatnej plochy o vymere 180m2, parc.&. XXXX/XX
zastavanej plochy a nadvoria dom &islo supisné XXX o vymere 62m2 az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Odporcom v 1. az v 3. rade sud uklada povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania
smerujuceho k vystahovaniu hnutelnych veci nachadzajucich sa na nehnutefnosti v kat. 4z. H. D. P.
vedené na LV &. XXX Spravy katastra Trnava, Katastralneho dradu Dunajska Streda ako parcely registra
,C* €islo XXXX/X zastavanej plochy a nadvoria o vymere 338m2, parc.C. XXXX/XX ostatnej plochy o
vymere 180m2, parc.€. XXXX/XX zastavanej plochy a nadvoria dom &islo supisné XXX o vymere 62m2
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a vo zvySku sa navrh zamietol.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 1,2, § 75 ods. 1,5 veta
prva, ods. 6 a 7,9, § 76 ods. 1 pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku a vecne svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia zakon vyZaduje splnenie dvoch zakladnych
podmienok, pri¢om prvou z nich je, aby narok uplatneny Zalobou nebol o€ividne - zjavne vyluceny. Tato
podmienka v danom pripade bola splnena , ked navrhovatelka sa doméaha uréenia neplatnosti zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickych prav nehnutelnosti, s poukazom na § 37 ods. 1 Ob¢. zakona,
pre nedostatok urditosti a zrozumitefnosti, ked z obsahu zmluvy nevyplyva dojednanie o tom, ako sa
zmluvné strany vyporiadaju v pripade, Ze dlZnik zaistenu pohladavku veritefovi neuhradi riadne a v€as. A
aj z vykladu z ust. § 553 ods. 1 Ob&. zakonnika, platného k 1.1.2008 povaZovala zabezpec&ovaciu funkciu



tohto prostriedku v tom, Ze nevyhoda bola v do¢asne;j strate prevedeného prava, ktora pdsobi na diznika,
aby splnenim zavazku opét ziskala predchadzajlice pravne postavenie, ako vlastnik. Potom je mat za to,
Ze aj v pripade odporcu v 3. rade, ktory nadobudol vlastnicke pravo prevodom na zéklade kupnej zmluvy
z odporcov v 1. a v 2. rade, pre ktorych plnilo toto vlastnictvo len zabezpe&enie pohladavky, na zaklade
uveru, ktory poskytli navrhovatelk, a to az do jeho zaplatenia, nie je mozné vylozit tak, ako uvadzaju
odporcovia v 1. av 2. rade, vo svojom vyjadreni k vyzve na upustenie od konania, Ze by nesplnenim dlhu
vratenim p6zic¢ky do 31.12.2007 sa odporcovia v 1. a v 2. rade stali vlastnikmi nehnutelnosti do takej
miery, Zze maju opravnenie s nehnutelnostou nakladat' v plnej miere, teda ju aj scudzit. Z toho vyplyva,
Ze narok Zalobkyne nie je zjavne vyluceny. V tomto smere Zalobkyha poukazala na dve rozhodnutia,
jednak Krajského sudu v Trnave vo veci 24Co 346/2009 vysSie uz uvedené v suvislosti obsahom zmluvy
0 zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava o dojednani, ktoré by malo absentovat v zmluve, ako
sa nalozi nehnutelnostou v pripade, ak diznik pohladavku neuhradi, ktorej €asti v zmysle 307 ods.
1 Obé&. zakonnika by mohla byt zmluva neplatna pre svoju neurcitost. Ako aj v pripade rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR, v rozhodnuti 5Cdo 208/2010. KedZe sa ma jednat len o doasny prevod prava
diznika , alebo tretej osoby v prospech veritela, mal trvat' len do tej doby, kym dlh nie je splneny. Nasledne
sa ma realizovat' spatny prevod. V danom pripade , kedZe doslo k dalSiemu prevodu nehnutefnosti na
tretiu osobu, o odporcov v 1. a v 2. rade na odporcu v 3. rade, v pripade splnenia zavazku, odporca
v 1. rade nie je schopny splnit’ si svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava spat prepisat nehnutelnost na navrhovatelku. Rovnako je zrejmé, Zze v pripade neplatnosti
zabezpecfovacieho prava prevodu, moze byt rieSeny aj ako predbezna otazka, vzhfadom na Zalobu
o ur¢enie vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky k predmetnym nehnutefnostiam, kde je dany
naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatelky s poukazom na § 80 pism. ¢/ O.s.p. Rovnako sud
dospel k zaveru, Ze je splnena aj druha zékladna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, a
to existencia bezprostredne hroziacej ujmy, na pravach navrhovatelky. Z obsahu spisu je totiz nesporné,
Ze odporca v 1. rade previedol spolu so odporkyriou v 2. rade nehnutefnost , ktora bola predmetom
zabezpec€ovacieho prava prevodu, na odporcu v 3. rade kipnou zmluvou, v pripade ktorej bol vykonany
vklad do katastra nehnutelnosti. KedZe su¢asne bola vyzvana odporcamiv 1. a v 2. rade na vypratanie
nehnutelnosti prave v zaujme odovzdania nehnutefnosti novému majitelovi, ktory by mohol realizovat
zdsahy na nehnutefnosti stavebnymi Upravami, ktoré by boli na tarchu navrhovatelky. Rovnako nie je
vylucené, ked nehnutelnost bola odpredana za sprostredkovania realitnej kancelarie, Ze novy vlastnik
odporca v 3. rade méze nehnutelnost dalej scudzit, ¢o je vzhfadom aj na prebiehajice konanie,
neziadajuce. Osobitostou daného pripadu bolo, Ze podla aktualnych zapisov katastri nehnutelnosti
je ako vlastnik zapisany odporca v 3. rade s ucinnostou od 4.1.2013, z dévodu ktorého mohol sud
ulozit’ len vlastnikovi nehnutelnosti, zakaz nakladania s nehnutefnostou v uvedenom rozsahu, preto i
nariadit predbezné opatrenie, ktorym sa zakaze nakladat’ s nehnutefnostami, bolo mozné iba vo¢i tomu
uCastnikovi, ktory je pasivne legitimovany, teda iba vo vztahu tym nehnutelnostiam, ktorych je podla
evidencie vlastnikov, z dbvodu ktorého navrh na vydanie predbeZného opatrenia, kde by sud zakazal aj
odporcom v 1 a 2. rade vykonat stavebné Upravy na nehnutefnosti a naloZit s nehnutefnostou - prenajat,
zalozit, scudzit zamietol. V pripade zdrZania sa akéhokolvek konania smerujuceho k vystahovaniu
hnutelnych veci z nehnutelnosti, sid povazoval za dévodné ulozZit tito povinnost aj odporcom v 1. a v
2. rade, z dévodu, Ze chceli spristupnit nehnutelnost’ pre nového vlastnika, odporcu v 3. rade.

Proti tomuto rozhodnutiu v &asti, v ktorej sud nariadil predbezné opatrenie podali odporcovia v 1. az 3.
rade odvolanie a Ziadali, aby odvolaci sud zmenil v tejto ¢asti rozhodnutie sudu prvého stupria a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uviedli, Ze v prejednavanej veci neboli dané zakladné
zakonom stanovené podmienky na vydanie predmetného uznesenia, pretoZze v prejednavanej veci z
tvrdeni navrhovatelky ako aj z predloZenych listin Ziadne nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
nevyplyva, nehovoriac o absencii uvedenia dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna
ochrana. Predmetom konania vo veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava zo diia 31.7.2007 uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcami v 1. a 2.rade
a uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Udajnu neplatnost napadanej zmluvy navrhovatelka
odbvodriuje absenciou dojednani o pravach a povinnostiach zmluvnych stran pre pripad nesplnenia
zabezpecCovacieho zavazku a o pravach a povinnostiach vo vztahu k nakladaniu s nehnutefnostami
podas trvania zabezpe&ovacieho prevodu prava. Ziaden pravny predpis vSak v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy nestanovoval prava a povinnosti uvadzané navrhovatelkou ako zakladné nalezitosti
takej zmluvy a zo Ziadnych okolnosti nie je mozné vyvodit, Ze absencia uvedenia tychto prav a
povinnosti ma za nasledok neplatnost takejto zmluvy. Navrhovatelka si svoj dlh vo&i odporcom v
1.a 2.rade nesplnila, pricom ku diu prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na odporcu v



3.rade predstavoval dih navrhovatelky viac ako 40 tis. eur. V danom pripade tak neexistuje zakladny
zakonny predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia to je dévodnost uplatneného naroku. Co
sa tyka nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujma aj v tomto pripade prvostupriovy sud zaloZil
svoje rozhodnutie na subjektivhych a ni¢im nepreukazanych predpokladoch. Vzhladom k tomu, Ze
odporca v 3.rade nevykonal Ziaden ukon, ktory by smeroval & uz k vykonaniu stavebnych uprav
alebo scudzeniu nehnutelnosti a Ziadnu vyzvu na vypratanie veci navrhovatelke neadresoval neexistuje
pre navrhovatelku Ziadna hrozba z bezprostrednej ujmy. Nezakonné uloZenie povinnosti odporcov
zdrzat' sa akejkolvek konania smerujuceho k vystahovaniu hnutelnych veci z nehnutelnosti je navyse
nevykonatefné, kedZe v su€asnosti sa uZz v nehnutelnosti nenachadzaju Ziadne hnutefné veci, ktoré
by boli vo vlastnictve navrhovatelky. V zavere svojho odvolania odporcovia poukazali na skuto¢nost,
Ze podla ich dostupnych informacii navrhovatelka zomrela a v suasnosti objektivne neexistuje Ziadna
potreba upravy pomerov medzi navrhovatelkou a odporcami.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as ( § 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupha je potrebné v
napadnutej ¢asti z dévodu vecnej nespravnosti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

V prvom rade odvolaci sud preveril skuto€nost’ uvedenu v odvolani odporcov, a to umrtie navrhovatelky
I. G. a zistil z oznamenia Okresného sudu Bratislava Il., Ze na tomto sude prebieha pod sp. zn.
38D/588/2013 dedigské konanie po neb. I. G. a konanim vo veci bolo poverena sudna komisarka JUDr.
Zuzana Gréfikova, Notarsky urad so sidlom Seberiniho 1, Bratislava. Notarka JUDr. Zuzana Grofikova
dfia 14. marca 2014 oznamila Krajskému sudu v Trnave, Ze v dedi€skej veci po neb. I. G. zomr. X. X XXXX
sa vedie dedi¢ské konanie pod sp. zn. Dnot/76/2013 a v su€asnosti nie je sudu znamy okruh dediCov.
Dedicia prvej dediCskej skupiny - dve deti porucitelky ( § 473 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) dedigstvo
odmietli a v su€asnosti sa Setria aj dedi€ia podla § 473 ods. 2 O.z. zistujuc miesto ich pobytu.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mdéze konat' vo veci
( podmienky konania § 103 O.s.p.).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ sud konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, pravne u&inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované ( § 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania,
ktorym mozno odstranit, sud urobi preto vhodné opatrenie. Pritom z pravidla mdze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi ( § 104 ods. 2 O.s.p.).

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud rozhodnutie zruSi len ak ten, kto v konani vystupoval ako
u€astnik, nema spodsobilost byt u€astnikom konania.

Ustanovenie § 107 O.s.p. predstavuje osobitny pripad zmeny u€astnictva v civilnom sidnom konani v
pripadoch, ked ucastnik po€as konania strati sposobilost’ byt u€astnikom konania, teda ak pravnicka
osoba zanikne alebo fyzickd osoba zomrie. Obgiansky sudny poriadok v ust. § 107 vnima univerzainu
succesiu so stratou procesnej subjektivity (spdsobilosti byt uastnikom konania) ak tzv. prekazku
postupu konania a procesne ju reflektuje ako dévod obligatorného zastavenia konania alebo prerudenia
konania, alebo pokraCovania v konani, alebo taktiez fakultativnej mozZnosti podfa povahy veci konanie
zastavit, prerusit alebo pokraovat s pravnym nastupcom. VSetky uvedené moznosti prichadzaju pre
sud do uvahy vylu€ne vtedy, ak u€astnici spolu s vecnou legitimaciou zaroven stratia aj spésobilost’ byt
uCastnikom konania t. j. procesnu subjektivitu.

Podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla ust. § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



V preskiumavanej veci navrhovatelka v €ase podania navrhu, t. j. ku diiu 11.7.2013 procesnu subjektivitu
resp. spdésobilost byt u€astnikom konania mala, avdak nasledne ju v priebehu konania stratila, nakoflko
drfia 9.8.2013 zomrela. Sud prvého stupfia vo veci rozhodol uznesenim dia 4.9.2013, kedy nariadil
predbezné opatrenie vo¢i odporcom v 1. az 3.rade. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze sud prvého stupha
v Case svojho rozhodovania vydal rozhodnutie vo vztahu k G&astnikovi konania - navrhovatelke, ktora
uz v tom Case nemala spdsobilost byt uastnikom konania a teda v prejednavanej veci vo vztahu k
navrhovatelke v €ase rozhodovania nebola splnend zakonna podmienka, Ze u€astnikom konania je ten,
kto ma spdsobilost nim byt, a teda ma spdsobilost’ na prava a povinnosti v celom rozsahu.

S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené bol postup sudu prvého stupria, ktory v prejednavanej veci dna
4. septembra 2013 vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporcami v 1. az 3. rade nariadil predbezné
opatrenie, vzhladom na v tom €ase neodstraneny nedostatok podmienky konania nespravny, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p. z dévodu
vecnej nespravnosti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie bez potreby zaoberania
sa daldimi odvolacimi dévodmi a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

KedZe preskimavané uznesenie bolo v ¢ase jeho vydania sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 154
O.s.p. nezakonnym rozhodnutim, pretoze v tom ¢ase navrhovatelka nemala spésobilost byt u€astnikom
konania, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze na danu vec nie je mozné aplikovat ust. § 221 ods. 3 O.s.p., v
zmysle ktorého odvolaci sud mdze rozhodnutim o predbeZznom opatreni zrusit len ak konanie zastavuje.
Vadu spocivajucu v tom, Ze v Ease rozhodnutia sudu prvého stupria ten nemal splnené riadne podmienky
konania na to, aby mohol vo veci konat a rozhodovat, kedZe navrhovatelka stratila spdsobilost’ byt
uCastnikom konania, nemdze odstranit sud druhého stupiia, jej odstranenie mozno len opatovnym
konanim pred sudom prvého stupna, na ktorom k tejto vade doslo. Je tomu tak aj preto, Ze ak by odvolaci
sud v danej situacii nariadenie predbezného opatrenia meritérne rozhodol, porusil by tym fakticky princip
dvojinstancnosti Obc&ianskeho sudneho konania, kedZe neuspesny ucastnik by nemal mozZnost’ sa uz
proti tomuto rozhodnutiu v druhostupfiovom odvolacom konani branit, ¢im by stratil moznost v rovhakom
rozsahu ako oproti strana chranit prava v konani pred sudom, &im zaroven by takéto rozhodnutie bolo
v rozpore s Ustavnou zasadou rovnosti uéastnikov konania ( porovnaj mutatis mutandis nalez US CR
sp. zn. PL.US16/09).

Povinnostou prvostupriového sudu bude v dalSom konani odstranit nedostatky konania spoc€ivajuce
v tom, Ze je potrebné zistit okruh dedi¢ov po neb. navrhovatelke I. G., zomr. X.X.XXXX a v pripade
zistenia jej pravnych nastupcov je potrebné zistit, &i trvaju na podanom navrhu vo veci samej ako aj na
podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v kladnom pripade je potrebné sa v dalsom
konani meritérne sa zaoberat navrhom na nariadenia predmetného predbezného opatrenia a nasledne
o flom opatovne rozhodnut a rozhodnutie nalezite odévodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3: 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



