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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény Blazovej a JUDr. Ludmily Kralikovej, v trestnej veci obzalovaného F. B. a spol., pre zlo&in
legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava IV proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/62/2013 zo 06. augusta
2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. marca 2014 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry BratislavalV zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 06. augusta 2013 Okresny sud Bratislava IV, sp. zn. 3T/62/2013 rozhodol podfla
§ 285 pism. a/ Trestného poriadku tak, Zze obzalovanych 1/ F. B., 2/ R. M. a 3/ Q. Q. oslobodil
spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 1 Pv 348/12, zo dfa 24.04.2013, pre zlo€in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona v &tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit' tak, ze
obvineny Q. Q. v presne nezisteny defi mesiaca marec 2012 poziadal U. C. o pomoc pri zlegalizovani
motorového vozidla zn. AUDI A8 odovzdajuc mu képiu technického preukazu a uvedidc mu, Ze vozidlo
patri lizingovke a v autobazare J. v Q. na W. ul. €. X zostalo ako zaloh za poZi¢ané peniaze, ktoré
drzitel vozidla nevrétil, pri¢om vozidlo je zatial odstavené na neznamom mieste v R., ktora mala spocivat
v zabezpedleni falSovaného technického preukazu a prerazeni VIN Cisla karosérie vozidla, nasledne
drfia 04.04.2012 sa U. C. skontaktoval s osobami schopnymi vybavit' falSovany technicky preukaz a
prerazit VIN Cislo karosérie vozidla, avSak kedZe tieto osoby tak nechceli urobit v pédvodne dohodnutom
termine a obvineny Q. Q. opakovane kontaktoval U. C., aby jeho poZiadavku zrealizoval ¢o najskor,
priSiel U. C. do autobazéaru, kde oznamil obvinenému R. M., Ze vybavenie falSovaného technického
preukazu a prerazenie VIN €isla karosérie sa uskutoéni v neskor§om termine, pri¢om tento s tym suhlasil,
nasledne opat prisiel U. C. dfia 03.05.2012 v ¢ase o 14.45 h do autobazaru J., kde mu obvineny F. B.
odovzdal pravy technicky preukaz vozidla a obvineny R. M. mu odovzdal kli¢e od motorového vozidla
zn. AUDI A8, EC: BA-XXXXB, rok vyroby 2007, $edej metalizy, v hodnote 20.000,-€ a ukézal mu kde je
zaparkované, obaja konajuc s vedomim, Ze U. C. zabezpecéi podla predchadzajucej dohody falSovany
technicky preukaz k vozidlu aj prerazenie VIN isla, ¢o by umoznilo vozidlo prihlasit do prislusnej
evidencie,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, t.j. v zakonnej lehote, voc&i vSetkym trom obZalovanym
podala odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV. Nasledne v pisomnych dévodoch
svojho odvolania zo 16.08.2013, s poukazom na oslobodzujuci rozsudok okresného sudu a nazor sudu
v odévodneni rozsudku uviedla, Ze sa s tymto rozsudkom nestotoZhuje a je toho nazoru, Ze okresny sud
nevyhodnotil vykonané dbékazy v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., nakolko vypoved svedka
U. C. z pripravného konania nie je jedinym usvedcujucim dékazom vo veci, nakolko su aj dalSie a to



prepisy obrazovo-zvukovych zaznamov, zapisnica o vydani veci-motorového vozidla z 03.05.2012, ako
aj listinné dékazy ohladne vlastnictva vozidla.

Pokial ide o rozpor vo vypovedi svedka C. v tom, ¢i malo ist o vozidlo AUDI A8 alebo A6 uviedla, Ze
vo vypovediach zo 17.04.2012 a 04.05.2012 svedok vypovedal o vozidle AUDI A8 a vo vypovedi z
15.10.2012 realizovanej s odstupom niekolkych mesiacov uviedol ,Jednalo sa o vozidlo AUDI myslim,
Ze A6.“ a v daldej Casti vypovede z tohto dia uz pokracoval v tomto oznaCovani vozidla, ¢o vSak
nemozno hodnotit ako zasadny rozpor, najma ak sam svedok vypovedal, Ze si to len mysli a nehovoril
to s uplnou istotou, avdak nad'alej zotrvaval na tom, Ze i$lo o vozidlo znacky AUDI. Namietala, Ze predsa
nemozno realne od svedka oCakavat, Ze si po niekolkych mesiacoch bude skutkové okolnosti paméatat’
do absolutnych detailov, najma ak ide o osobu, ktora sa v minulosti dlhodobo zaoberala dovozom réznych
motorovych vozidiel zo zahranicia, €o napokon aj sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je schopny si
pamatat’s odstupom ¢asu vSetky presné detaily. Potvrdila, Ze je pravdou, Ze svedok C. vypovedal odliSne
ohladom osoby, ktord mu mala odovzdat képiu technického preukazu, avSak vo vypovedi z 15.10.2012
na vyslovnu otdzku vy$etrovatela, kto mu kopiu technického preukazu vozidla odovzdal kedy a kde,
odpovedal jednoznacne, Ze to bol obZalovany Q. v L., niekedy v marci.

Za pochopitelné oznacila, ze svedkovia C. a P. popreli akukolvek svoju participaciu na moznej
protipravnej legalizacii vozidla, nakolko by sa zjavne vystavili trestnému stihaniu, av8ak z prepisov
zvukovo-obrazovych zaznamov je zrejmé, Ze tito svedkovia klamu a ich vyjadrenia na zazname su v
prikrom rozpore s tym, o vypovedali. Prepis odposluchu na &. |. 470-486 jednoznacne preukazuije,
Ze obaja tito svedkovia sa mienili na legalizacii vozidla podielat na zaklade poziadavky U. C., boli
schopni zabezpecit a realizovat falSovany technicky preukaz a prerazit VIN &islo vozidla. Svedok C. sam
hovori svedkovi C., ze mu ,urobi techni¢ak®, ,dohodnu sa na cene®, potom mu urobi ,B.“, svedok C. mu
odovzdal koépiu technického preukazu A: ,TakZe toto dam tebe. Alebo potrebujes to?“, B: ,Potrebujem,
toto potrebujem aj ja, aby sme vedeli lustrovat” (z tohto je aj zrejmé, preco svedok C. képiu technického
preukazu nevydal policii - pretoZe tuto odovzdal svedkovi C.), aj z dalSej €asti odposluchu vyplyva, Ze
svedok P. sa zapojil do rozhovoru C: ,TakZe strieborna A osmitka. M4, to ma &islo po sedackou., C:
»--- ja si to musim vylustrovat, hlavne pripravit si pevnu $ablénu a vSetko si spravit®, ,Zistim pbvod a ja
pripravim tie veci, ...V podstate on ked ti bude robit’ techni¢ak, ja to méZem urobit.“ Na €. |. 471 svedok
P. sa v rdmci rozhovoru spytal C: ,U. U.?“. Uviedla, Ze pritom toto meno svedok C. vébec v rozhovore
nespomenul a je zrejmé, Ze svedok P. si toto meno precital z képie technického preukazu na €. I. 430,
ktory svedok C. vydal spolu s vozidlom a jednym kfu€om policii. I.. U. U. je uvedeny ako drzitel a vlastnik
vozidla je |.-C. P. s.r.o. Z €. |. 474 je zrejmé, Ze svedok P. nadiktoval svedkovi C. svoje mobilné &islo, na
ktorom ho mdZze kontaktovat' v pripade potreby, ¢o svedok P. vo svojej vypovedi ale poprel. Na €.1. 475 C.,
C., P. dohaduju cenu za tieto ukony, nasledne rieSia nemoznost prepalenia kliov a potrebu zabezpedit
kfuce k vozidlu nové, svedok P. potom hovori ,.... prepalovat’ sa tam kfti¢e by sa nemuseli, lebo emm nie
som teraz isty &i v tejto novej osmicke sa uklada... kfu€u ako v bavoraku VIN-ko, ale asi nie. Len kvoli
software prepalit, kvoli VIN-ku...aby nevyskakovalo... Zistim ti to akoZe u chalana, Ze ¢€i to vyskoé&i.“ Z
tohto rozhovoru vSetkych troch zu€astnenych oséb C., C., P. je preto absolutne zrejmé, ze dohadovali
zabezpecenie faloSného technického preukazu k vozidlu AUDI A8 (C.) a prerazenie VIN Cisla, prepalenie
softwéru vozidla (P.) a za tieto ukony si obaja ur€ili cenu. Za absolutne neakceptovatelné povaZzuje
odvolatelka, aby sa rozpravali o beznej oprave vozidla, o legalnom prihlaseni vozidla do prislusnej
policajnej evidencie tak, ako to svedkovia C. a P. tvrdili vo svojich vypovediach a je teda zrejmé, Ze tito
svedkovia klamu a nie je mozné ich vypovede oznacit za hodnoverné.

Nasledne poukazala na prepis odposluchu €. |. 522-526, ktory potvrdzuje vypoved svedka C. v tom,
Ze obZalovany Q. ho poslal do autobazaru pre vozidlo B: ,V3ak pujdes tam sam, ja to vybavim
dneskaj,...zajtra to vybavim...Poviem, Ze tam eSte... o maju nachystat? Znacky nejaké na tom aute?...
Dobre, da original znac¢ky. Dojdes si ty pre to... dojdes do budovy... budes si pytat R., alebo ... $éfa... Ked
tam bude, tak povies, Ze si do Q. doSiel si z... A mas to tak vyrieSené, Ze to potom zmastime... si to potom
odratas$ z tej mojej onej? Z tej nasej motanice?... V pohode, to by sme sa potom nehandrkovali za tym®.

Preto podfa prokuratorky ak iSlo o prevzatie legalneho vozidla, ktoré bolo do autobazaru ponuknuté na
predaj, poloZila otazky, Zze pre¢o mal Q. najskér dohodnut, aby na vozidlo dali originalne SPZ, nakolko
aké iné SPZ by mali byt na riadne prihlasenom legalnom vozidle, pre¢o by si mal svedok C. pytat
vyslovne len ,R.“ alebo $éfa, ked' v bazare pracuju aj dalSi zamestnanci, ktori mohli vozidlo C. odovzdat
po jeho neuspesnom prijati na predaj ako vypovedali obzalovani M. a B..



Z d'alSej Casti odposluchu vyplyva, Ze svedok C. si mal naklady za tuto ,sluzbu® odpocitat’ zrejme z jeho
dihu, ktory mal voci Q., o existencii ktorého vypovedal obzalovany. Z dékazu na &.I. 744 vyplyva, Zze v
nasledujuci def 26.04.2012 tak, ako to uviedol Q. v odposluchu, aj prebehla telefonicka komunikacia
medzi nim a obZalovanym B. v ¢ase o0 09:48:57 hodine.

Za dal8i vyznamny usvedCujuci dékaz povazuje aj prepis odposluchu z €.I. 528-530. Poukazala, Ze
svedok C. mal odpoc&uvacie zariadenie zapnuté uz v Case, ked priSiel do autobazaru a z prepisu
nevyplyva, Ze by s nim obZalovany M. alebo B. hovorili o neprijati vozidla na predaj, Ze by sa dohadovali
na cene a podobne tak, ako sa takyto dojem snazili navodit obzalovani, Ze iSlo o bezny postup pri
vykupe. Obzalovany B. hned zareagoval na C., ktory mu povedal, Ze je ,od Q. odkazal ho na M., ktory
mu mal dat’ kfu€e od vozidla, M. na otazku C., €i su v aute papiere uviedol, Ze ano a Ze vSetko je vnutri
v Audine. Ak by C. tak, ako to tvrdia obZalovani M. a B., doniesol svoje vozidlo na testovaciu jazdu za
ucelom posudenia stavu vozidla a jeho dalSieho predaja, pre€o by sa svedok C. pytal ,..Je tam aj nieCo
natankované, nie... na sto kilakov, alebo?“ a pre¢o by mu M. odpovedal: ,Vie$ ¢o podfa mha ano, len
L. to doniesol“, Ze odkial by doniesol L. (zrejme F. - zamestnanec autobazaru) vozidlo?, pokial by iSlo
o testovaciu jazdu, to za takymto ucelom robili niekolko stoviek kilometrov a minuli celt nadrz vozidla
klienta, aby bola otazka svedka C. logicka? Ak by podla odvolatefky iSlo skutoéne o klienta (C.) a
ten by si priSiel pre svoje auto, ako to tvrdia obZalovani, tak by sa asi nepytal na stav nadrze svojho
vozidla po testovacej jazde, resp. prehliadke vozidla v servise. ObZalovani predsa tvrdia, Ze testovacia
jazda i kontrola v servise prebehla vzdy v ten isty def po prijati vozidla, vozidla u nich v bazare nikdy
nezostavali na viac dni a v pripade pravdivosti takejto verzie potom otazka C. na stav nadrze a odpoved
M. nemaju Ziadnu logiku.

Prokuratorka argumentovala aj dalSou ¢€astou odposluchu, v ktorom obzZalovany B. uvadza: B: ,...ja
ti dam papiere...ten techni¢ak mam v aute” (pre€o mal technicky preukaz vozidla klienta vo svojom
aute?), ,Kam s tym ide§, mne sa zd3, Ze je to v patrani...lebo to je lizingovka...len netreba nejak na tom
jazdit...“ a teda jednoznalne preukazuju pravdivost tvrdenia a vypovede svedka C., pretoze ani tieto
vyjadrenia majitela autobazaru klientovi nemaju Ziadnu logiku a je absolutne zrejmé, Ze obZalovani M. a
B. po predchadzajucej dohode s obZalovanym Q. vedeli, za akym u¢elom vozidlo AUDI A8 svedkovi C.
odovzdavaju, teda aby tento zabezpedil jeho zlegalizovanie, €o by im nasledne umoznilo vozidlo predat

a z predaja mat’ zisk.

Uvedené rozpory vo vypovediach obzalovanych s vykonanymi usvedc€ujucimi dokazmi preukazuju, ze
obzalovany B. najskér pred sudom dnia 20.06.2013 uviedol, Ze zakaznikovi, ktory vozidlo AUDI prevzal
vykal, ale po konfrontacii s nahravkou jeho rozhovoru s C. uz uviedol, Ze oni si v bazare bezne tykali
so zdkaznikmi. Za nelogické povaZuje aj tvrdenie obzalovanych, Ze oni si technicky preukaz k vozidlu
nekontrolovali, nezistovali kto je vlastnikom vozidla, o podla prokuratorky takyto podstatny fakt ich
nezaujima?

Nasledne uviedla Uvahu, Ze potom mdZe do bazaru doniest vozidlo ktokolvek, aj jeho neopravneny
drzitel a ked sa s nim dohodnu na cene, vozidlo predaju dalSiemu zakaznikovi bez toho, aby mali
overené, Ze predavajuci mdze s vozidlom pravne relevantne nakladat, ¢o povaZuje za dalSie nelogické
tvrdenie M. a B. a zlahCovanie celého fungovania autobazaru, kde sa ni¢ nespisovalo, ni¢ sa neoverovalo
a vozidla boli volne pristupné. Sam B. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze denne mali aj desat vykupov.
Preto opatovne polozZila otazku, Ze chce tvrdit, Ze pri tychto vykupoch vozidla skontrolovali, vzali
na skusobnu jazdu, pripadne aj do servisu a vSetci tito zakaznici im vozidla ponechali v bazari bez
akéhokolvek dokladu o odovzdani a ked si pre vozidlo pridli, bez kontroly totoZnosti osoby vozidlo tejto
odovzdali? Takéto ich tvrdenia su podla nazoru odvolatelky absolutne neprijatefné a neakceptovatefné
z hladiska obhajoby.

Preto je nazoru, Ze sud nedostatocne vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i vo svojom suhrne a svojej
rozhodnutie oprel len o rozpory, ktoré vzhliadol vo vypovedi svedka C., bez vyhodnotenia v8etkych
ostatnych dbdkazov, a to najma vykonanych obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré jednoznacne tuto
svedecku vypoved potvrdzuju a vyvracaju obhajobné tvrdenia Q., B. a M. a klamlivé vypovede svedkov
C. a P.. Tieto usvedcujuce dbékazy spolu so zapisnicou o vydani veci - vozidla, klu¢a, originalneho
technického preukazu, ktoré svedok C. v autobazare od obZalovanych prevzal a nasledne vydal policii,



su dostato€nymi na preukazanie viny obZalovanych. Preto navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne, prostrednictvom obhajkyne, vyjadrili obZzalovani F. B. a R. M..
Zastavaju nazor, Ze odvolaniu okresného prokuratora sa vyhoviet jednoducho neda, pretoZe neobsahuje
Ziaden relevantny a akceptovatelny argument spochybriujuci rozhodnutie samosudcu, s ktorého
nazorom sa stotozfiuju z dévodu, Ze svedecka vypoved U. C., ako jedinym usved&ujucim dékazom z
celého radu usvedCujucich dbkazov je nepostadujuca pre prijatie zaveru o preukazani Zalovanej trestnej
¢innosti a to z dévodu, Ze sam svedok vo svojich jednotlivych skutkovych okolnostiach vypovedal v
pripravnom konani odline a jeho vypoved logicky odporuje ostatnym dékazom vykonanym na hlavhom
pojednavani, najma vypovediam obZalovanych, ktori popreli spachanie Zalovaného trestného ¢&inu, ale
aj svedkov C. a P., ktori popreli participaciu na protipravnej legalizacii motorového vozidla. Preto pokial
nebol v tejto trestnej veci vykonany taky jednoznalne usvedCujuci ddkaz, ktory by bez pochyb ich
usvedcil zo Zalovanej trestnej €innosti, s poukazom Ze uznanie viny pachatefa nemozno postavit’ len
na domnienkach a dohadoch. Zastavaju nazor, Ze nebolo preukdzané Ziadnym z vykonanych dokazoyv,
Ze by sa mali dopustit’ konania, ktoré sa im kladlo za vinu. Ich konanie nemozno v Ziadnom pripade
kvalifikovat ako umyselny trestny ¢in- zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti v §tadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona so zdbraznenim, Ze
sa necitia byt vinnymi a Ziadneho trestného €inu sa nedopustili. Preto tvrdia, Ze vykonanymi vysluchmi
svedkov a listinnymi dékazmi bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzaloba neuniesla dékazné bremeno
v neprospech obzZalovanych a teda spravne samosudca okresného sudu napadnutym rozsudkom ich
oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. Navrhli preto, aby odvolanie okresného prokuratora,
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por., odvolaci sud zamietol.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za splnenia zdkonnych podmienok podla § 293 ods. 5
Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného F. B. a § 293 ods. 5, ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti obzalovanych
R. M. a Q. Q. apodla § 294 ods. 2 Tr. por. aj v nepritomnosti splnomocnenca poskodenej strany L.. Y. T..

Prokuratorka krajskej prokuratury v kone€nom navrhu zotrvala na podanom odvolani a poukazala na
jeho dévody. Navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného Q. Q. v koneénom navrhu poukazal na spravnost napadnutého rozsudku, na
nezdkonné vypovede svedka C. pred vznesenim obvinenia, na jeho vypoved z 30.07.2012, ktoru uz
prokurator oznacil za nezakonnu s tym, Ze nejde o ojedinely pripad, kedy operativny prisludnik PZ
nezakonne zasahoval do celého vySetrovania a tym aj informaéno technické prostriedky. Navrhol preto
odvolanie okresnej prokuratorky zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania prokuratorky ( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym prokuratorka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, vzhfadom
k spravnosti napadnutého prvostupriového oslobodzujuceho rozsudku, Ze odvolanie prokuratorky nie
je dovodné a to aj z inych dévodov, nez na ktoré poukazal okresny sud.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Sud prvého stupria konal riadnym procesnym postupom a rozhodol tak, ako to zodpoveda stavu veci a
zakonu. Svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil.

Okresny sud v konani postupoval v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania, vykonal vietky
dostupné dbkazy nevyhnutné najeho rozhodnutie, tieto aj spravne nasledne vyhodnotil, pri¢om sa riadil
vySSie uvedenymi ustanoveniami a zasadami trestného konania. Na zaklade vykonaného dokazovania
a vyhodnotenia dbkazov, dospel prvostupfiovy sud k spravnemu zaveru, Ze vykonanymi dokazmi
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli vSetci traja obzalovani stihani. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je pritom zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s vykonanymi dékazmi a ako
vyhodnotil dbkazy svedciace v neprospech obzalovanych.

Sud prvého stupria spravne rozhodol, ked' v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obzalovanych spod
obzaloby, pricom svoje rozhodnutie dostato€ne a presved€ivo i odovodnil, v silade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por., nakolko v iom detailne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia opieral a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov najma,
ak si navzajom odporovali, na ktoré oddvodnenie odvolaci sud v podstate v plnom rozsahu poukazuje,
bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Senat Krajského sudu v Bratislave nema preto pochybnosti o spravnosti zaverov okresného sudu, ktory
precizne a citlivo vyhodnotil vykonané dokazy a presvedcivo vysvetlil svoje pravne uvahy, pre€o neuveril
dbkazom svedciacim v neprospech obzZalovanych a z celého oddvodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s jednotlivymi vykonanymi dékazmi a ako vSetky dOkazy
vyhodnotil.

Prvostupriovy sud spravne po zakonne a Uplne vykonanom dokazovani, reSpektujuc tak kontradiktérnost
konania, jeho vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze nebolo jednozna¢ne preukazané tvrdenie obZaloby,
Ze sa stal skutok popisany v podanej obZalobe. V posudzovanom pripade aj podla odvolacieho sudu
neexistuje Ziadny priamy dékaz a uz vdbec nie ucelena retaz nepriamych dékazov, ktory by spajil
tvrdenie svedka U. C. ohladne pripravovaného zlo€inu s osobami obZalovanych a nepodarilo sa ani
Ziadnymi nepriamymi dékazmi, ktoré by tvorili ni€im neprerusovanu retaz a ktoré by logicky nepripustali
inu alternativu ako tu, Ze vSetci traja obZalovani na mieste a sp6sobom podla obzalobného tvrdenia
sa dopustili nezdkonného konania, teda Ze sa dopustili konania, spocCivajuceho v priprave Zalovaného
zlo€inu podfa obzaloby.

S poukazom na obhajobné tvrdenia obZalovanych a vykonané dékazy sa nepodarilo bez akychkolvek
pochybnosti tvrdenie obzaloby preukazat. Objektivne a aj realne je mozna totiz aj verzia obZalobného
tvrdenia, avSak verzia tvrdenia obZalovanych, akym spésobom popisovali stretnutie so svedkom a
dovod tohto stretnutia, nebola vyvratena. Prokuratire sa teda nepodarilo preukazat, bez rozumnych
pochybnosti, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobnom navrhu, ktory by napifial pojmové znaky zloginu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona v &tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona.

Pokial ide o odvolanie prokuratorky, jej podanie rekapituluje zakladné argumenty ako obzZaloby, tak
aj odévodnenia rozsudku. Tieto odévodnenia potom v niekolkych obmenach oznacuje ako nespravne
vyhodnotené, vzhladom na vypoved svedka C. a obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré jeho svedecku
vypoved maju potvrdzovat a vyvracat obhajobné tvrdenia obZalovanych a preukazovat klamlivé
vypovede svedkov C. a P., ako aj usvedcujuce dOkazy zapisnica o vydani veci - vozidla, klu¢a, originalny
technicky preukaz, ktory svedok C. v autobazare od obZalovanych prevzal a nasledne vydal policii, ako
dostatoCné dbkazy na preukazanie viny obZalovanych.

Prokuratorka v8ak neprezentuje Ziaden uceleny subor hodnotiacich uvah, ktorymi by spochybnila zavery
sudu prvého stupiia, a to ako skutkové (na ktoré sa viaze pouzity dovod oslobodenia podla § 285 pism.
a/ Tr. por.), tak aj pravne (v hmotnopravnej oblasti ide o posudenie absencie materialneho korektivu).



Naopak, odévodnenie napadnutého rozsudku podrobne analyzuje dékaznu situaciu vo vztahu k podane;j
obzalobe a potom zhffia uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov, ako aj pri pravnych
uvahach na to nadvézujucich. S tymto hodnotenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a vzhladom k jeho
podrobnosti nepridava argumentaciu, ktora by bola duplicitna, a teda samoucelna.

Preto odvolacie namietky prokuratorky, krajsky sud neakceptoval, preto, Ze v prevaznej Casti ide len o
uvahy a domnienky odvolatelky, s ktorymi sa podrobne vysporiadal uz prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozsahu, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje.

K odvolacim namietkam prokuratorky treba podotknut, Ze okresny sud sa dostatoéne presved&ivym
spbsobom vysporiadal s dovodmi, pre ktoré nepovazoval vypoved svedka U. C., ako nosného dékazu
obzaloby, za vierohodnu, prave s akcentom na jednotlivé vypovede tohto svedka v pripravhom konani
a hlavnom pojednavani, vzhladom na zistené podstatné rozpory, ktoré svedok nevedel odstranit.

Napokon je zrejmé, Ze tento svedok je trestne stihany v inom konani pre rovnaku trestnu €innost,
pricom na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1 pod €. OS
BA 1-V-226-1/2012-1Ntt 226/2012 bol vydany prikaz na vyhotovovanie obrazovo-zvukového zaznamu
tykajuceho sa osoby U. C. a doposial nestotoZznenych os6b na dobu od 11.00 hod. 04.04.2012 do 10.00
hod. dia 04.05.2012 a to vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
podla § 114 odsek 1, odsek 2 Tr. por. na odevnych zvrS8koch U. C. a doposial nestotoZnenych osbb, na
verejne pristupnych miestach v Slovenskej republike.

Pokial prokuratorka podrobne rozviedla svoje Uvahy o opodstatnenosti podanej obZaloby s poukazom na
Casti prepisov obrazovo-zvukovych zaznamov s argumentaciou, Ze svedkovia C. a P. klamu je potrebné
predovSetkym uviest, Ze v predmetnej veci bolo zagaté trestné stihanie 12.04.2012 pre zlo&in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti v Stadiu pripravy podfa § 13 ods. 1, podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona a obvinenym F. B., R. M., Q. Q. boli vznesené obvinenia pre rovnaky zlo¢in, ale
podla § § 13 ods. 1, podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na tam uvedenom
skutkovom z&klade, ktoré vychadzalo z uznesenia o zacati trestného stihania, z vypovede svedka U.
C. 212.04.2012, ako aj svedka Y. T. a prepisov zvukovych zaznamov, uradnych zdznamov a listinnych
dbkazov, hoci v spisovom materiali absentuje tato zapisnica o vysluchu uvedeného svedka.

VSetci traja obvineni podali vo¢i tomuto uzneseniu staznost, prokuratorka ich postupne zamietla, ale
uz s poukazom na vypovede svedka U. C. zo 17.04.2012 a 04.05.2012. Uz z prvej tejto vypovede je
zrejmé, Ze svedok U. C. okolo 02.04.2012 prvé uvadzané skuto&nosti oznamil prisludnikom kriminalnej
policie, nakolko chcel spolupracovat s nimi pri odhalovani predmetného pripravovaného zlo€inu s tym,
Ze sam je trestne stihany pre rovnaky zlogin pod CVS: KRP-25/0VK-BA-2012 na KR PZ Bratislava a
nasledne od 04.04.2012 konal po dohode s policiou.

Z obsahu spisu, ako aj utajovanej prilohy vyplyva, Ze na zaklade navrhu prokuratora Okresnej
prokuratury Malacky boli podané dva takmer identické navrhy na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 114 odsek 1, odsek 2 Tr. por. na dobu od 11.00 hod.
04.04.2012 do 10.00 hod. dfia 04.05.2012 a na dobu od 14.00 hod. 04.05.2012 do 14.00 hod. dha
04.07.2012 na odevnych zvrSkoch U. C. a doposial nestotoZnenych oséb a na verejne pristupnych
miestach v Slovenskej republike, ktorym sud aj vyhovel.

Ustanovenie § 114 Tr. por. upravuje postup pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov

(1) V trestnom konani pre umyselny trestny &in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, korupciu alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o
ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva, mozno vyhotovit obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-
zvukovy zadznam, ak mozno dovodne predpokladat, Ze nim budu zistené skuto&nosti vyznamné pre
trestné konanie.

(2) Prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov vydava
pisomne predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie na navrh prokuratora. Navrh musi byt odévodneny podozrenim z konkrétnej trestne;j
¢innosti a tiez udajmi o osobach a veciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo



obrazovo-zvukovych zaznamov tyka, ak su tieto udaje zname. Ak ide o vec, ktora neznesie odklad
a vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych z&dznamov nie je spojené so
vstupom do obydlia a pisomny prikaz sudcu pre pripravné konanie nemozno ziskat vopred, méze
pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani vydat prikaz prokurator; takyto prikaz musi
najneskér do 24 hodin od jeho vydania potvrdit sudca pre pripravné konanie, inak straca platnost
a takto ziskané informacie nemozno na uUcely trestného konania pouzZit a musia sa predpisanym
sposobom bez medkania zni€it. Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov spojenych s priamym vstupom do obydlia je pripustné len v trestnom konani o zlo€ine,
korupcii, trestnom €ine zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom Cine legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti alebo pre iny umyselny trestny &in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva,
alen s predchadzajucim suhlasom predsedu senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani sudcu pre pripravné konanie.

(3) V prikaze podla odseku 2 musi byt ustanoveny €as, v ktorom bude vykonavané vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov; tento ¢as modZzZe trvat najviac Sest
mesiacov. Ten, kto vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov, moze &as ich trvania pisomne prediZit vzdy najviac o dva mesiace, a to aj opakovane.

(4) Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov vykonava prislusny
utvar Policajného zboru. Ak sa pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nemozno pouZit
na ucely trestného konania a musia sa predpisanym spdsobom bez meskania znicit; to neplati, ak ide
o informécie, ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného ako obhajca.

(5) Policajt alebo prislusny utvar Policajného zboru je povinny sustavne skumat trvanie dévodov,
ktoré viedli k vydaniu prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov. Ak dbévody pominuli, musi sa vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov skoncit, a to aj pred uplynutim ¢asu uvedeného v odseku 4. Tuto skuto€nost bez
meskania pisomne oznami tomu, kto vydal prikaz, v pripravnom konani tiez prokuratorovi.

(6) Ak sa ma obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam pouzit ako dbkaz, postupuje sa
primerane podla § 115 ods. 6.

(7) V inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej boli vyhotovené obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové
zaznamy, mozno zaznam ako dOkaz pouzit' len vtedy, ak sa su€asne aj v tejto veci vedie trestné konanie
pre umyselny trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestne;j
sadzby prevysujucou tri roky, korupciu, trestny €in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela, trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti alebo pre iny umyselny trestny €in, o ktorom na konanie zavazuje
medzinarodna zmluva.

(8) Ak sa pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zadznamov nezistili
skuto€nosti vyznamné pre trestné konanie, organ c&inny v tresthom konani alebo prislusny utvar
Policajného zboru musi ziskany zaznam predpisanym spbésobom bez meskania znidit. Zapisnica o
zni€eni zaznamu sa zalozi do spisu. O zni€eni zaznamu osobu uvedenu v odseku 2, ktora nema moznost
nazerat do spisu podfa tohto zakona, upovedomi organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne
skongila, a v konani pred sudom predseda senatu sudu prvého stupna do troch rokov od pravoplatného
skonCenia trestného stihania v danej veci; to neplati, ak sa kona o obzvlast zavaznom zloCine alebo
Zlo€ine spachanom organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo
ak sa na trestnom €ine podielalo viac oséb a vo vztahu aspof k jednému z nich nebolo trestné stihanie
pravoplatne skonéené, alebo ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny ucel trestného
konania.

Postup policie a prokuratiry a napokon aj sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava |
v prejednavanom pripade, na pouzitie obrazovo-zvukového zaznamu nebolo v sulade so zakonom,
nakolko je zrejmé, Ze prave rozhodnutia o pouZziti tohto zaznamu podla § 114 Tr. por. boli vydané v oboch
pripadoch zhodne ohfadne zaujmovej osoby U. a doposial nestotoZznenych oséb, ako vyplyva zo Ziadosti
prokuratora a aj samotnych rozhodnuti sudcov pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I.



Aby bolo mozné v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku po podani obZaloby vyhodnotit’
dbkaz ziskany pouZzitim obrazovo-zvukového zaznamu, ako dékazu ziskaného zakonnym spdsobom
v zmysle a v intenciach judikatary Eurépskych organov ochrany prava, Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potrebné, aby boli splnené zakladné podmienky,
Ze podany navrh spifia nalezZitosti stanovené Trestnym poriadkom (oddévodnenie, preskimatelnost,
konkrétne zadefinovanie objektu pouzivania obrazovo-zvukového zaznamu), Zze prikaz na jeho pouZzitie
je riadne odbvodneny, obsahuje vSetky stanovené naleZitosti a bol vydany prislusnym sidom a sudcom,
Ze jeho pouzitie bolo vykonané v sulade s vydanym prikazom a dbkaz ziskany pouzitim obrazovo-
zvukového zaznamu je pouzitelny v trestnom konani z hfadiska kvality, obsahu a Uplnosti.

Trestny poriadok v su€asnej podobe zakotvuje povinnost predkladatelovi navrhu, aby navrh bol
odbévodneny podozrenim z konkrétnej trestnej €innosti (§ 114 ods. 2 Trestného poriadku). Spinenie
alebo nesplnenie podmienok z hladiska predkladaného navrhu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie, &i
sudca pre pripadné konanie poZadovany prikaz vyda a Ci vydany prikaz predstavuje zakladny legalny
ramec pre pouzitie ziadaného obrazovo-zvukového zaznamu, ako ddékazného prostriedku, na zaklade
ktorého sa ziskavaju ddkazy nasledne pouzivané v trestnom konani. Na to, aby bolo mozné vydat
prikaz je potrebné predlozit navrh, ktory bude nalezite odévodneny a uz z odévodnenia musi byt zrejmé
to, €o musi vyplyvat' aj zo samotného prikazu, teda Ze jeho pouZitie je legalne, sleduje legitimny a
proporcionalny ciel zadefinovany v samotnom ucele trestného konania.

Preto vydaniu takéhoto prikazu na pouzitie obrazovo-zvukového zaznamu s ucéelom sledovanému
zakonom, je potrebné, aby mu predchadzal taky navrh, ktory uz vo svojom obsahu bude obsahovat
poZadované naleZitosti a zarovern uz samotny navrh musi obsahovat konkrétne udaje o konkrétnom
podozreni z konkrétnej trestnej Cinnosti a musi byt konkrétne zadefinovany konkrétny objekt pouzitia
zaznamu. Takyto navrh musi obsahovat oddvodnenie spifiajuce vsetky pozadované nalezZitosti a ktoré
nesmie byt len vS8eobecné, z ktorého nie je mozné zistit' konkrétne skuto&nosti vyzadované pre vydanie
samotného prikazu, ¢o vzdy musi posudzovat v tom ktorom konkrétnom pripade a v konkrétnej veci
konajuci sud.

KedZe navrh na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov musi byt odévodneny podozrenim
z konkrétnej trestnej €innosti a tiez udajmi o osobach a veciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovo-
zvukovych zaznamov tyka, je evidentné, Ze v predmetnej veci policia (podnet), prokuratira (podany
navrh) a nasledne aj sud vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zdznamov v nesulade
so zakonom a ucelom tohto ddkazu, nakolko navrh aj prikaz na jeho pouZitie bol ohfadne zaujmovej
osoby U. C. a doposial nestotoZznenych oséb, pricom U. C. v predmetnej veci uz od 04.04.2012
spolupracoval s policiou a preto identické dévody uvedené v navrhu prokuratora zo 04.05.2012, ako aj v
navrhu z 03.04.2012 na vyhotovovanie uvedenych zaznamov, boli robené po zisteni inych konkrétnych
skuto€nosti ohladne predmetnej stihanej trestnej Cinnosti obZalovanych, teda konkrétnych okolnosti a
konkrétnych zaujmovych osbb, teda s vedomim svedka C. a v jeho spolupraci s policiou. Nemohol tak
tento dokaz uZz plnit U€el, pre ktory bol prikaz sudu vydany 04.04.2012 na pouZitie uvedenych zdznamov,
pretoZe sa tykal inych skutkovych okolnosti, o ktorych U. C. vypovedal a nie tych, ktoré boli uvedené v
prvej ziadosti prokuratora zo 03.04.2012.

Prave aj oznacenie zaujmovych oséb vo vztahu ktorym mal byt pouZity obrazovo-zvukovy zaznam,
v prejednavanom pripade bol nedostatoény, rovnako aj oznacenie priestorov, kde mal byt pouzity,
napriek vedomosti policie a prokuratora o konkrétnych tychto udajoch.

Napokon aj kvalita technického zaznamového zariadenia na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych
zaznamov bola vyhotovena nedokonale, nekompletne, Comu zodpoveda aj neuceleny prepis pouzitych
zdznamov a z toho vyplyvajucich dohadov, €o je predmetom, pripadne slovnym vyjadrenim, ked zo
zaznamu su nezrozumitefné a prepisom nedefinované urcité Casti zaznamu a tym spochybnena aj
kompletnost’ a Uplnost' prepisov obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré boli nekvalitné a ich vypovedna
hodnota slaba, v désledku ¢oho sa takto ziskany dékaz taktiez stava nepouzitelny v trestnom konani.

Napokon druhy navrh prokuratora nebol v sulade so zdkonom aj z dévodu, nakolko ak mienil
pokraCovat vo vyhotovovani obrazovo-zvukovych zaznamov (rovnaké dovody Ziadosti), v sulade so
zdkonom a vys$8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami mal poziadat o predlZzenie lehoty na pouZitie,



pricom tak neurobil, napriek tomu, Ze novy navrh podal 4 hodiny po uplynuti lehoty predchadzajuceho
suhlasu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov.

Podfa § 114 ods. 3 Tr. por., veta druhd:“ ten, kto vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, méze &as ich trvania pisomne predizit vzdy najviac
o dva mesiace, a to aj opakovane.“ Z uvedeného preto vyplyva, Ze o prediZzeni rozhoduje ten, ktory
pbvodny suhlas vydal a preto, ako podal prokurator novu Ziadost na vydanie suhlasu na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, tymto postupom obiSiel zdkonného sudcu
pre pripravné konanie, ktory pévodny suhlas vydal.

Generalna interpretacna a realiza¢na klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych platnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou (8lanok 152 ods.
4 Ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy musi konformny s Ustavou, ako zakladnym zékonom $tatu s
najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rézny vyklad organ aplikujici pravo je v konkrétne;j
veci povinny uprednostnit ustavny konformny vyklad. Ak ustavne konformny vyklad nie je mozny, organ
aplikujuci pravo, danu pravnu normu nesmie uplatnit. Je nesporné, Zze vSeobecny sud je pri svojom
rozhodovani viazany nielen zakonom, ale predovsetkym Ustavou, Ustavnym zakonom a kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Rovnako je v8eobecny sud povinny respektovat Ustavou zakotven( prednost medzinarodnopravnych
dokumentov ochrafujuci fudské prava a zakladné slobody pred zdkonom, teda vo vdeobecnosti je
potrebné vychadzat z toho, Ze aplikacia kazdej zakonnej normy musi byt realizovana takym spésobom,
ktory bude v medziach Ustavy repektovat princip prednosti Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych
prav a slobdd, resp. Listiny zadkladnych prava a slobdd pred zadkonom.

Do prava na sukromie mozno preto zasiahnut len, ak je takyto zdsah legalny, legitimny a proporcionainy.
Legalny znamena, Ze Stat mdZe do prava na sukromie zasiahnut iba na zaklade zakona. V radmci legality
zasahu sa skuma, €i k nemu doSlo v sulade s platnymi pravnymi predpismi, &i pritom sa prihliada aj na
to, &i pravny predpis bol verejne publikovany a teda dostupny a Ci jeho nasledky boli predvidatelné, €i
nasledky. Legitimita zasahu znamena, Ze do prava na sukromie mozno zasiahnut len vtedy, ked je to v
zaujme $tatu z dévodov ochrany narodnej bezpec&nosti, verejnej bezpe&nosti, predchadzania nepokojov
a zlo€innosti, ochrany zdravia a moralky, zabezpec€enia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme
jednotlivcov z dévodu ochrany ich prava a slobdd. Proporcionalita zasahu znamena, Ze k nemu mozno
prikroCit’ len vtedy, ked je to nevyhnutné a sledovany ciel nemozno dosiahnut miernejSimi prostriedkami
a iba v duchu poZziadaviek kladeny na demokraticku spolo¢nost vyzna&ujucu sa pluralizmom, toleranciou
a vofnym duchom.

Senat krajského sudu preto zaverom dodava, Ze niet pochyb, Ze riadne odbévodnenie navrhu a prikazu
v sulade s prislusnym ustanovenim zakona boli potrebné preto, Ze hoci ide o zavazny zasah do
z&kladnych prav, dotknuté osoby nemaju moznost podat opravny prostriedok a o vydani rozhodnutia
sa dozvedia spravidla az dodatoéne, ked uz zasah do prava na sukromie bol vykonany. Maju preto
moznost' ziadat o preskimanie opodstatnenosti rozhodnutia az dodato€ne. Preskimanie dévodnosti
vydania rozhodnutia vyZaduje relevantnu konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto€nostami
boli naplnené zdkonom stanovené podmienky pre tento zasah. Bez takéhoto odévodnenia opierajuceho
sa o konkrétne skuto€nosti je rozhodnutie spravidla nepreskumatelné.

Odbvodnenie obsiahnuté v navrhoch prokuratora a v prikazoch sudu v3ak mozno povazovat len za
formalne, pretoze nie su v nich uvedené ani konkrétne skuto€nosti - informacie o predchadzajucom
neucinnom alebo podstatne staZzenom odhalovani a dokumentovani €innosti, pre ktoru bol podany
navrh, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia.

Takyto spésob oddvodnenia, ktoré boli v danom pripade pouZité nemozno akceptovat a prikaz sudcu
pre pripravné konanie treba povaZovat za zjavne neoddvodneny a teda nezakonny, vychadzajuc z
nedostatoéne oddévodnenej Ziadosti.

Naviac z vySSie uvedeného druhého rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava | zo 04.05.2012 je zrejmé, Ze ho vydal na podklade nespravnych a nedostatoénych a
zmatoc¢nych informacii z podaného navrhu a preto rozhodol na podklade dékazov, ktoré neboli vykonané
zdkonnym spbdsobom a ako dbkaz ich taktiez pouzit nemozno (§ 119 ods. 2 Tr. por.).



Na podklade uvedeného a v zmysle zasady ,z neprava nemdze vzniknut pravo“ preto ani obrazovo -
zvukové zaznamy vyhotovené na podklade rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie neboli ziskané v
sulade so zakonom a v konani pred sudom ich ako dékaz pouzit nemozno.

Aj z tychto dévodov krajsky sud dospel k nazoru, Ze odvolacie namietky prokuratorky tykajuce sa
zdkonnosti pouZitych obrazovo-zvukovych zaznamov nie su dovodné. Trestny poriadok zretefne
ustanovuje podmienky, za splnenia ktorych mozno vykonavat v nich uvedené ukony, rovnako ako
aj to, Ze Trestny poriadok ustanovenim § 119 ods. 1 jednoznaéne vylu€uje pouzitie dékazov, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom. Je tomu tak preto, aby boli dodrzané zakladné prava ob&anov
garantované ustavou a dohovorom. Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada stihania
len zo zakonnych dbvodov. Tato zdsada nadvazuje na hmotnopravnu zasadu nullum crimen sine lege
(Ziadny trestny ¢€in bez zakona), ktora je upravena v &l. 49 ustavy a v ¢&l. 39 Listiny zakladnych prav
a slobéd. Napriek tomu, Ze jednotlivé zasady trestného konania su rovnocenné, zasada stihania len
zo zakladnych dbvodov je primarnou a jednou z najdélezitejSich zasad trestného konania, od ktorej
sa odvijaju ostatné zasady trestného konania. Preto aj vo vztahu k ucelu trestného konania, ktory je
uvedeny v § 1 (nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov) tento ucel
nemozno nadradit zasade stihania len zo zakonnych dévodov. Napokon aj uskuto&nenie spravodlivého
procesu je neoddelitelnou sucastou ucelu trestného konania. Inak by to mohlo viest' k snahe zistit
pravdu za kazdu cenu, bez ohladu na porusenie zakona, €o je nepripustné. PoruSenie zasady stihania
zo zakonnych dovodov je podstatnou chybou v dokazovani a ma za nasledok, Ze taky dbékaz je
absolutne neudinny a nemozno nan v konani a pri rozhodovani prihliadat. Ani skutonost, Zze prave
vyhotovenie obrazovo - zvukovych zaznamov ziskanych na podklade rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie okresného sudu mézZe nasvedCovat k dévodnému podozreniu o vine obZalovanych z pripravy
pomerne zavaznej trestnej innosti, nemobze ospravedinit nezdkonnost ziskania tohto dékazu a tym aj
jeho pouzitelnost. Takyto nezakonny postup nemozno oddvodfiovat’ ani u€elom trestného konania ani
prirodzenopravnym spdsobom vykladu prava a materialnym chapanim prav a povinnosti.

Na zaklade aj vySSie uvedeného, preto aj podla nazoru odvolacieho sudu, nepodarilo sa jednoznaéne
preukazat, Ze sa stal skutok tak, ako bol popisany v podanej obzalobe. Okrem logickych uvah
prvostupfiového sudu, na zaklade ktorych neuveril vypovediam predovsetkym svedka U., spravne
prvostupriovy sud detailne poukazal predovdetkym na zhodné vypovede jednotlivych obZalovanych,
ktori popreli spachanie skutku, resp. Ze by pripravovali v ¢ase a spbésobom uvedenym v podane;j
obZalobe zlegalizovanie motorového vozidla zn. AUDI A8 EC: BA-XXXXB, rok vyroby 2007,
Sedej metalizy, v hodnote 20.000,-€ patriaceho leasingovej spolo¢nosti zabezpecenim falSovaného
technického preukazu a prerazenim VIN &isla karosérie vozidla s ciefom vozidlo prihlasit do prislusnej
evidencie.

Nakolko podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, spravne preto okresny sud postupoval v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia, pricom postupoval spravne aj z pohladu ustanovenia § 165 ods. 2 Tr. por.

Zakladné zasady trestného konania totiz vyZaduju, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine (aj treste)
o jednoznacne zistené fakty. Tam, kde nemozno bezpecne urit, ktora z verzii skutkového rieSenia
zodpoveda skutocnosti, musi sud volit taku, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia a ak zostanu
po vyC€erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je nutné
rozhodnut’ v prospech obZalovaného a oslobodit ho spod podanej obzaloby. Len vysoky stupen
podozrenia totiz sdm o sebe neméze vytvorit spolahlivy a zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu,
ktory musi byt vZzdy vyrazom fudsky dosiahnutefnej istoty.

Prokuratorka v odvolani v podstate namietala len hodnotenie vykonanych dékazov, pricom vSak odvolaci
sud prave tento rezultat okresného sudu si osvoijil pre jeho logiku a legalnost s poukazom aj na vysSie
uvedené dodatky. Z tychto dévodov realny dévod pre vyhovenie odvolaniu prokuratorky nebol zisteny, a
preto odvolaci sud na zaklade vSetkych vyssie uvedenych dévodov, pri nezisteni ani Ziadnych pochybeni
pri procesnom postupe sudu, v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky zamietol, ako nedévodne
podané.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



