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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. D. B., Ul. Sladkovi¢ova €. 1207/51, t. €. doCasne
zvereného do Centra pre deti a rodiny Byt&a, so sidlom v Bytéi, Ul. Razusova &. 798/52, ICO: 00 185 547,
ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom — Uradom prace, sociélnyc veci a
rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, ktory bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
porucnik - starého otca E. B., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko C. D. B., Ul. Sladkovi¢ova ¢. 1207/51, dieta
matky F. B., nar. X. X. XXXX, ktord zomrela dfia XX. XX. XXXX a otca v rodnom liste maloletého dietata
neuvedeného, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové
Mesto na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému dietatu, na pojednavani na Okresnom sude
Zilina dha 17. 7. 2024, takto

rozhodol:

I. Sud

nariaduje

maloletému A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C.

D. B., Ul. Sladkovic¢ova ¢. 1207/51,

t.v(“:. docasne zverenému do Centra pre deti a rodiny Byt€a, so sidlom v Byt&i, Ul. Razusova ¢&. 798/52,
ICO: 00 185 547, obCanovi Slovenskej republiky,

USTAVNU STAROSTLIVOST,

ato v Centre pre deti a rodiny Bytéa, so sidlom v Byt¢i, Ul. Razusova &. 798/52, ICO: 00 185 547,

od 22. 3. 2024.

II. Tymto rozsudkom sa rusi:

- uznesenie Okresného sudu Zilina zo dfia 22. 3. 2024, sp. zn. 9PPOm/1/2024, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie - doCasné zverenie maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Bytca, so sidlom v Byt¢i, Ul. Razusova €. 798/52, ICO: 00?1857547 a00 185 547 a

- rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 16. 5. 2014, sp. zn. 9P 369/2012, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca E. B..

lll. Ziadny z G&astnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 22. 3. 2024, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zilina diia 25. 3. 2024, sa
navrhovatel — Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto domahal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by do¢asne zveril maloleté dieta do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Byt&a, so sidlom v Byt&i, Ul. Razusova &. 798/52, ICO: 00 185 547 a sti¢asne sa domahal,
aby sud rozhodol vo veci samej o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletému dietatu v Centre pre deti
a rodiny Byt&a, so sidlom v Byt¢i, Ul. Razusova &. 798/52, ICO: 00 185 547.

2. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie,
pretoZe rozsudok bol vyhldseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania alebo ich
zastupcoy, ktori sa vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvol anie ato do 15 (patnast) dni odo dria dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, ze

a) neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):



V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiaznd povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podra § 370 a nasl. CMP.

Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ktori sa odvolania
vzdali, preto proti nemu nemozno podat odvolanie (§ 368 CSP).



