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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: E. E.A., Z. XX, C., zast. Mgr. Petrom Serinom,
Advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Polnhohospodarska 10, Bratislava, proti odporcovi: Z.. A.H.
E., Z. XX, C., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej H.
E., nar. XX XXXX a maloletému D. E., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a, Bratislava, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
zo dfa 8. januara 2014, ¢.k. 50C 14/2011-861, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost do€asne, do rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 50C/14/2011 vo veci samej,
prispievat’ na vyzivu maloletej H. E., nar. X. X XXXX, sumou 27,13 € mesacne a na vyzivu maloletého
D. E., nar. XX XX.XXXX, sumou 27,13 € mesacne, a to k 15. dfiu v mesiaci k rukam navrhovatelky
vopred. V zostavajucej €asti navrh navrhovatelky zamietol. Viyslovil, Ze u€elom predbezného opatrenia
je doCasna uprava pomerov uc€astnikov, & uZz pred zaCatim konania alebo v priebehu sudneho
konania, alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci edte nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia. Konstatoval, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia treba starostlivo zvazit, i je naliehava
potreba takejto Upravy a z navrhu musi byt zrejma dévodnost naroku a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Nakolko u¢elom predbezného opatrenia je len do€asna uprava pomerov
a jeho nariadenie v danej veci neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej, sud méze rozhodnut
o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ostatnych u&astnikov konania. Konstatoval tiez, Ze zmyslom
pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav
deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdanie dietata do starostlivosti druhého
rodi€a, pripadne uréenie vyzivného v nevyhnutnej miere, ak je vyZiva dietata vadzne ohrozena, v Ziadnom
pripade by v8ak nemalo prejudikovat rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Sud prvého stupha vychadzal z tvrdeni navrhovatelky a z fiou pripojeného Cestného prehlasenia
priatelky Z. S. o poskytnuti finanéného daru v sume 1000 € dfia 10.01.2012, priatelky E. C. o zapozi¢ani
sumy 1000 € dia 10.01.2012, S. E., matky navrhovatelky o poskytnuti pravidelnej finanénej vypomoci
v ¢ase od 01.01.2012 mesacne sumou 50 €, darovacej zmluvy zo dfia 01.07.2011, kde ako obdarovana
prijala od matky S. E. sumu 10 000 € a lekarke spravy navrhovatelky z neurologickej ambulancie, oénej a
koZnej ambulancie, vratane pokladni€nych blokov na nakup liekov. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 102 ods. 1, § 75 ods. 6, 8, § 76 ods. 1 pism. a/, ods. 4 0.s.p.

V odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
30.5.2012 &.k. 50C/14/2011-124 bola schvalena rodiCovska dohoda ohladne zvereni deti do striedavej
starostlivosti oboch rodiCov a zaroven bol otec deti zaviazany prispievat na vyzivu maloletych sumou
90,- € mesacne na kazdé maloleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a splatit



vycislené zro¢né vyZivné. Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim zo
dria 30.10.2012 &.k. 6C0/418/12-135 rozsudok sudu prveho stupfia v napadnutych €astiach zrusil a vec
mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie za u¢elom vysporiadania sa s otazkou uréenia vyZivovace;j
povinnosti oboch rodi¢ov k maloletym detom. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka sa tymto ndvrhom
na uréenie vyzivného v nevyhnutnej miere do rozhodnutia vo veci samej domaha opakovane, ked tunajsi
sud uznesenim zo dfia 28.02.2013 ¢€.k. 50C 14/2011-147 jej navrhu vyhovel a odvolaci sud uznesenim zo
dfia 16.04.2013 &.k. 6Co 232//2013-158 rozhodnutie tunajSieho sudu zrusil z dévodu, Ze matka dosahuje
prijem, z ktorého je schopna zabezpedit' Zivotné potreby pre maloletl H., ako aj z dévodu, Ze malolety
D. va&sinu €asu travi u otca.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze je dana potreba docasnej Upravy, nakolko z vyjadrenia matky
vyplyva, Ze otec na vyZivu maloletych deti neprispieva. Z predlozenych listin mal za preukazané, Ze
matka ma netto prijem cca 835 € mesacne, otec ma netto prijem cca 1 570 €, priCom vzal na zretef
zvy8ené vydavky matky predloZzené sudu. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a zaviazal otca predbezne prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou 27,13 € mesacéne na kazdé dieta (vySka minimalneho vyzivného t.j. 30% zo sumy 90,42 €), ¢o
podla nazoru sudu by do¢asne mala byt suma uréenéa do rozhodnutia sudu o vyske vyzivného, ktora by
spolu s primeranym prispevkom zo strany matky mala zabezpedit nevyhnutnu vyZivu maloletych deti,
a to vzhlfadom na predloZené listinné dGkazy podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. V zostavajlcej
Casti navrh navrhovatelky zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zmenit a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut
dovodiac tym, Ze tvrdenia navrhovatelky su u&elové a nepravdivé. Uviedol, Ze mal. deti H. a D. boli
zvereneé do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a Krajsky sud v Bratislave na zaklade jeho odvolania
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Easti o vyzivhom a Ziaden z rodi¢ov nema zatial uréené
platit vyZivné. Zatial' zaplatil na vyzivhom na deti na zaklade rozsudku sudu prvého stupria sumu 1
680 €, avSak navrhovatefka ich nepouzila pre deti uréenym spésobom a on hradil detom oblecenie,
lekarske vySetrenia, telefon, obedy, stravu, Sportové a kultirne podujatia a iné potreby, chodil s nimi
na dovolenky, navrhovatelka nebola schopna im kuapit ani zimnu obuv, priom sama ma prijem 850
€ mesacne. Dfia 30.5.2012 bola schvalena ich rodiCovska dohoda a deti boli zverené do striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov a jemu bola uloZena povinnost prispievat na kazdé dieta sumou po 85 €
mesacne, ktoru povinnost'si aj plnil a od juna 2012 do novembra 2012 zaplatil 1 680 €, av8ak na zaklade
jeho odvolania bol rozsudok sudu prvého stupfia uznesenim Krajského sudu v Bratislave zruSeny.
Poukazal na to, Ze po zaplateni nevyhnutnych mesaénych vydavkov mu zostava 600 € mesacne a okrem
stravy, oSatenia a beznych kazdodennych potrieb hradi detom aj naklady spojené so Studiom, stravu v
Skole, lekarske vySetrenia, prazdninové rekreacie, letnd dovolenku, Sportové a kultarne potreby a mnoho
dalSich veci, s detmi chodi na nakupy, do restauracii, na kultirne podujatia a lekarske vySetrenia aj ked
su u navrhovatelky. Vytykal sudu prvého stupha, Ze deti su v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, vzal
do uvahy len prijmy rodiCov a nevzal do Uvahy ani jeho dalSie vyzivovacie povinnosti, a to k mal. A. E.,
nar. XX.X.XXXX z prvého manZzelstva, ktory Studuje a da 9.7.2013 doSlo u neho k zmene pomerov aj
tym, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. Q. X. E., s ktorym a s druzkou G. M. od augusta
2013 Zije v spolo¢nej domacnosti, pric¢om jeho druzka pobera len rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20
€ a navstevuje 5. roénik VS. Poukéazal aj na vydavky s liekmi, nakolko ma diagnostikovanu hypertenziu
a srdcovu arytmiu. Uviedol, Ze v su€asnej dobe polovicu mesiaca Ziju v jeho byte 5 [udia, z toho 3 deti
a stara sa aj o druzku na materskej dovolenke. Mal za to, Ze jeho vydavky su podstatne vy3Sie ako
vydavky navrhovatelky.

Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dbvodné.
Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa
riadi situaciou, najmd naliehavost' jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu a k nemu
pripojenych, pripadne dolozenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravne Uprava (§ 115 ods. 1



O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.), sledujica tym dosiahnutie u¢elu pravneho institatu predbezného
opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu.
Navrhovatelka sa ndvrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dria 17.12.2013, v priebehu konania domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu maloletej
H. E., nar. X X.XXXX sumou 90 € mesacne a na vyzivu maloletého D. E., nar. XX.XX.XXXX sumou
90 € mesacne, a to k 15. diu v mesiaci k rukdm navrhovatelky vopred. Svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze Krajsky sud v Bratislave zruSil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 30.5.2012 v €asti povinnosti otca platit’ vyZivné a vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie
prejednanie a Ze otec deti jej prestal dobrovolne prispievat’ na ich vyzivu s odévodnenim, Ze po zruSeni
rozsudku v €asti vyZivného nema povinnost prispievat na vyzivu maloletych. Navrhovatelka uviedla, Ze
bez vyZivného je nutena z jediného prijmu, ktory je podstatne nizsi ako prijem odporcu, Zivit seba a dve
maloleté deti. Nakofko nie je mozné urCit kedy dbjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej a Zivotna Uroven
deti ma byt rovnaka ako Zivotna droveri rodi€ov a maloleti su v striedavej starostlivosti, ma za to, Ze
docCasne je potrebné upravit povinnost otca platit' vyZivné v nevyhnutnej miere, a to vzhfadom na jeho
dvojnasobné mesacné prijmy a podstatne vysSiu Zivotnu uroven a skuto¢nost, Ze zardba menej neméze
byt na jej tarchu a odporca by sa mal podielat na vyZive deti vo vztahu k ich zdkladnym Zivotnym
potrebam.

V danom pripade sa o deti stara nielen matka, ale aj otec a obaja aj detom prispievaju na ich vyzivu,
oSatenie, Skolské a iné potreby. Sama matka v navrhu uviedla, Ze je pravdou, Ze dcéra H. travi viac
Casu z vlastnej vble u navrhovatelky a malolety D. naopak, travi viac ¢asu s otcom. A aj ked matka
ma niz8i prijem ako otec, neexistuje naliehava potreba do€asnej Upravy spocivajuca v nutnosti ulozenia
povinnosti otcovi v nevyhnutnej miere prispievat’ na vyzivu deti. NavySe za stavu, ked sa deti striedavo
nachadzaju u obidvoch rodi€ov, bolo by zatial do rozhodnutia vo veci samej o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti aj za existencie dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti otca nariadenie navrhovatelkou
navrhovaného predbezného opatrenia nielen nie nevyhnutné, ale aj neprimerané. Pomery matky nie su
tieZ na takej nizkej urovni, Ze by stacila na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb dietata.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil a
navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



