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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o. so sidlom, K ¢ervenému dvoru
3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO 264 29 705, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zzalovanej: F. G., trvale bytom
ZT. XXX/X, H. prechodne bytom V. XXX/XX, L. nad V. o zaplatenie zmenkovej sumy 904,13 Eur s
prisl. a zmenkovej odmeny 3,01 Eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢€.k.
36CbZm/151/2013-44 zo dfia 22. augusta 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou si Zalobca uplatnil proti Zalovane;j
na prislusnom tlagive podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenia") zaplatenie
zmenkovej sumy 904,13 Eur s 0,25% urokom denne od 03.05.2010 do zaplatenia, 6% uroku ro¢ne
2o sumy 904,13 Eur od 03.08.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 3,01 Eur, ako aj nadhrady trov
konania. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
mal ku diiu dorudenia tlagiva navrhu sidlo v Ceskej republike to zn. v inom &lenskom $tate ako je
bydlisko Zalovaného, ktory ma bydlisko v Slovenskej republike a Ze ide v uvedenom pripade v sulade
s ¢lankom 3 Nariadenia €. 861/2007 o cezhrani¢ny spor. Vzhladom k tomu, Ze ide o spor s cudzim,
medzinarodnym prvkom, na konanie uplatnil aj nariadenie (ES) &. 44/2001 - Brusel |, podla ktorého
sud posudzoval pravomoc slovenskych sudov, pricom zistil, Ze prdvomoc slovenského sudu je pre
spotrebitelské zmluvy dana podla &lanku 16 ods. 2 bydliskom spotrebitela. Uviedol, Ze vzhladom k tomu,
Ze nebolo preukazané, ani tvrdené, Ze by si zmluvné strany zvolili rozhodné pravo, uréil rozhodné pravo
podla ¢lanku 10 odsek 1 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom,
tak, ze danu vec je potrebné rieSit podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko to zodpoveda
rozumnému usporiadaniu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Mal za zistené, Ze dha
10.11.2009 Zalovana uzatvorila so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25,
Bratislava (dalej len POHOTOVOST s.r.0.) formularovu predtiadend Zmluvu o uvere &. 302900139,
podla ktorej jej bol poskytnuty aver vo vyske 400,- Eur (ktoré v den podpisu zmluvy aj prevzala), ktory
sa zaviazala vratit zvySeny o poplatok 288,- Eur (podla bodu 12 VPPU predstavuje tretina poplatku
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou), teda spolu sa zaviazala vratit 688,- Eur v 8 mesacnych
splatkach po 86,- Eur, po€nuc difiom 19.12.2009. V bode 14. VVSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
(dalej len VPPU) je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, ktoru Zalovana ako vystavitel zmenky
vystavila v prospech veritela POHOTOVOST s.r.o. (remitent) na zabezped&enie pefiazného zavazku
vyplyvajuceho z uvedenej uverovej zmluvy, v ktorej nebola vyplnena zmenkové suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskor v deni, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite podfa bodu 4 VPPU a datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh v zmysle



bodu 4 VPPU. Zo zmenky vystavenej Zalovanou F.oznagena rodnym Cislom) v Trencine dfia 10.11.2009
na rad spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. bez protestu, sid prvého stupiia zistil, Ze na zmenke je
vyznagena zmenkova suma 904,13 Eur (zhodne so slovnym vyjadrenim zmenkovej sumy), zmenkovy
arok 0,25% denne od 03.05.2010, splatné POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, splatna pri
predloZeni (vistazmenka) s doloZkou na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia. Na zmenke
sa nachadza Cislo zmluvy XXXXXXXXX. Prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli spolo¢nost'ou
POHOTOVOST, s.r.o. prevedené rubopisom na Zalobcu.

Predmetom konania bol narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky, povodne vystavenej vo forme
blankozmenky na zabezpelenie narokov Zalobcu zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXX (€islo zmluvy sa
nachadza aj na zmenke) zo dfia 10.11.2009, v ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi Ciastku
688,- Eur v 8 mesacnych splatkach po sebe nasledujucich po 86,- Eur. Zistoval, & zmluva, na zaklade
ktorej vznikla pohladavka zabezpe&ena zmenkou, je platna a teda ¢&i vdbec Zalobcovi vzniklo pravo
na vyplnenie blankozmenky. Uvedent zmluvu posudil ako spotrebitelskd zmluvu, kedze napifia znaky
spotrebitelskej zmluvy predvidané v

§ 52 a nasl. OZ. Ide o predtlaCenu formularovu (typova) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost
ovplyviiovat' jej obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela.
Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST s.r.o. (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti a spotrebitefom je tu fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (napriek tomu, Ze v
predmetnej zmluve je oznaeny Ucel Uveru - na vykon zamestnania; ide totiz len o vSeobecny Udaj
ktory vObec neposkytuje odpoved na to, aky suvis ma uzavretie zmluvy so zamestnanim tejto osoby
- na aké konkrétne ucCely tykajuce sa jej zamestnania maju byt poskytnuté financie pouzité). Bez
ohladu na to, Ze zmluvné strany uzatvorili predmetnd zmluvu o Gvere ako absolutny obchod podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nie je tato skutoénost prekazkou aplikacie prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zo samotnej spotrebitel'skej zmluvy
zistil, Ze na zaklade nej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 400,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit’ zvySeny o sumu poplatku vo vySke 288,- Eur (z ktorého podla bodu 12. VPPU predstavuje urok
1/3 poplatku, t.j. 96,- Eur a zvySné 2/3 naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so vSetkou
administrativou, t.j. 192,- Eur).

Po preskumani predmetnej zmluvy, vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru dospel k zaveru,
Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je neobyC€ajne hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran a to najma ale nielen v ustanoveniach o zabezpe&ovacich prostriedkoch
(zmluvna pokuta, blankozmenka a pod.) a zaroven je cela zmluva koncipovana vyluéne len na prospech
veritela bez toho, aby sa mohol dIZnik aspori minimalne zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a
vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpec€ena, prave naopak, zmluva
obsahuje samé povinnosti dlznika, sankcie za porudenie povinnosti v neprimeranych vyskach - napr.
zmluvna pokuta 331 Eur bez ohladu na vySku poskytnutého Uveru a pod. a samé prava a vyhody veritela.
Vzhladom na nerovnost podmienok Uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach
zmluvy ako aj na neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, vySka ktorého predstavuje 65% z celého objemu Uveru, sa celd zmluva
(jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku. V
rozpore s dobrymi mravmi je pritom nielen obsah zmluvy ale aj samotny u€el zmluvy (ziskat na ukor
slabsej strany - spotrebitela neprimerane vysoky zisk). Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom
sposobuije jej absolitnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo Zalobcovi, resp. spolognosti POHOTOVOST
s.r.0. ako veritelovi z uzatvorenej Uverovej zmluvy, vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla
¢l. 14 VPPU, z €oho logicky vyplyva, Ze ak aj zmenka bola vyplnena (napriek tomu, Ze pravo na jej
vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné, sa na zaklade nej uspeSne domahat’ akychkolvek prav.
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 06.05.2008 sp. zn. 40bo/161/2007). Dalej bol nazoru, ze
pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut’ ani z toho dévodu, Ze celd dohoda o vyplneni
blankozmenky (&l. 14 VPPU - jej obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitefom individualne
dohodnuté) je neprijatelnou podmienkou a z toho dévodu neplatna. Dojednanie dohody o vyplneni
zmenky sud povazuje za neprijatefni podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, teda podmienku, ktora
za nesplnenie zavazku pripusta moznost veritela domahat sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane
vysokej sumy (0,25% urok denne) ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku. Takisto sa jedna o
neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I/ OZ, nakofko zabezpe€ovacim prostriedkom, akym
je v danom pripade zmenka, preniesol povinnost niest dokazné bremeno na spotrebitela (vid. &l. |



§ 17 ZZS). Preto ani vzhladom na uvedené nevzniklo pévodnému remitentovi pravo na vyplnenie
blankozmenky a preto ani Zalobca nie je opravneny sa domahat akéhokolvek plnenia na zaklade
predloZenej zmenky. Dalej poukazal nato, Ze i v pripade, keby nedospel k zaveru o neplatnosti Gverovej
zmluvy a naslednej nemoznosti vzniku prava na vyplnenie blankozmenky, pinenie, ktorého sa Zalobca
domaha vodi Zalovanej, by mu nemohol priznat poZadované sumy, nakofko také rozhodnutie by navodilo
stav, Ze Zalovana by na svoj Uver poskytnuty vo vySke 400,- Eur bola povinna uhradit neprimerane
vysoku zmenkovu sumu 904,13 Eur, t.j. 226%, pricom tato suma nie je konecna, kedze jej dlh by
kazdym rokom omeskania narastal o 91,25%zmenkovej sumy (pri uroku 0,25% denne), bez ohladu na
ostatné prisludenstvo. Vydanie takéhoto absolutne nespravodlivého rozhodnutia nie je v pravnom State
pripustné. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vZzdy pritomna ako
hodnotovy Cinitel. Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spoloény vSetkym demokratickym
pravnym poriadkom. Sudne rozhodnutie ( a to nielen v pripadoch, kde vystupuje spotrebitel) musi byt
nielen zadkonné, ale predovsetkym spravodlivé. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p., Zalovanej vSak ich nahradu nepriznal, lebo preukazatefne jej Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
uviedol, Zze v prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim k porueniu
prava Eurépskej unie, a to €l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢. 861/2007
z 11.07.2007, ktoré ma v8eobecnu pbsobnost, je zavazné vo vSetkych svojich Castiach a je priamo
aplikovatelné v Slovenskej republike. Poukazal na to, ze Zalovana nedorucila sudu ziadnu Zalobnu
odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia pre sud prvého stuprfia bol povinny postupovat
podla €&l. 7 ods. 3 Nariadenia. Sud prvého stupria vSak vo veci vykonal dokazovanie okrem iného aj
oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, priCom tak Zalobca, ako aj Zalovana dokazovanie Uverovou
zmluvou nenavrhli, teda sud prvého stupfia vykonal nikym nenavrhnuté dokazovanie a to bez G&asti
u€astnikov konania, svojvolne rozSiril rozsah vykonanych dékazov, dokazovanie vykonal nezakonnym
sposobom a najma neumoznil u€astnikom konania vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, &i navrhnat
dalSie dokazovanie.

Zdbéraznil, Ze on, zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia
vSetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Zb. a Zzalovany voci forme a
obsahu zmenky ani nenamietal. Neexistovala tak Ziadna okolnost, ktord by odévodriovala vykonanie
dalich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci mohol a mal sud rozhodnut
0 prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predloZzenej zmenky. Z uskuto€nenych
prednesov sporovych stran po&as pisomnej fazy konania (koncentraéna zasada podla &l. 5 Nariadenia) a
vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat
dalSie nenavrhnuté dékazy. O jeho prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva mal sud prvého
stupfia vychadzat pri rozhodnuti o Zalobe len z predlozenej zmenky.

KedZe Zalovana na zaklade &l. 5 ods.3 a 6 Nariadenia mohla vzniest namietky voci zmenke, €o v3ak tak
neurobila, preto musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentrane;j
zasady kon$truovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla
§ 120 ods.1, veta prva O.s.p. vznadal namietky voCi zmenke za Zalovanu. Ak tak sud ucini, ide o
porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti i¢astnikov konania, ako sucasti prava
na spravodlivé sudne konanie. V danej veci sud prvého stupia z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovane;j
vykonal dokazovanie, ktoré (idajne preukazalo charakter zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto
obrany nedovolavala, pohladavku zalobcu nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala, takze sud
prvého stupfia sam iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto&nosti v tom smere, aby ziskal pre
Zalovanu dostato¢ny podklad pre zamietnutie navrhu. Takyto postup sudu je v prdvnom State neprijatelny
a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované ¢l. 46 ods.1
Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V odvolani dalej
poukazal na to, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu, priCom ide o zmenku platnu, ktord je abstraktnym samostatnym zavazkom
neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat ani podmiefiovat’ inymi okolnostami nez tymi, ktoré su
uvedené na zmenke. Sud prvého stupfa sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych
v zakone €. 191/1950 Sb. vbbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu, predovSetkym ignoroval ust.



§ 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zzalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne
namietky voci maijitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. Ak tak
v sporovom konani neméZze robit’' Zalovany, tym menej tak mdze robit sam sud. Sud porusil pou€ovaciu
povinnost’ prekroCenim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze
nemali byt' v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Napadnuté rozhodnutie
je prekvapivym rozhodnutim, o predstavuje odniatie moznosti konat pred sudom. Zalovany uplatneny
narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol. U&astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost konat pred sudom aj tym, Ze sud zasadnym spdsobom porusil zasadu kontradiktérnosti.
Rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie pred tymto sudom je podla jeho nazoru postihnuté vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a preto s ohfadom na vy3$Sie uvedené dovody
odvolania navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil, navrhu na zaplatenie Zalovanej
pohfadavky v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré v odvolani vy€islil v sume 51,45 Eur bez DPH za podané odvolanie a 7,81 Eur bez DPH ako
pausalnu nahradu.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud v konani zistil, Ze pred sudom prvého stupiia doslo k vadam v postupe sudu podra €&l. 7 ods.
1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked' sud prvého stupfa postup v
konani, ktory vyplyva najma z Nariadenia, ale aj z ObCianskeho sudneho poriadku nedodrzal a v sulade s
§ 120 O.s.p. nepostupoval ani pri dokazovani. Sud prvého stupfia nepoucil i€astnikov konania v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Tym, Ze neposkytol odvolatelovi pou€enie o dékaznej povinnosti, a to
v nadvéaznosti na nim deklarovany iny pravny nazor na Zalobcom uplatneny narok napriek tomu, Ze to
bolo s prihliadnutim na stav a charakter konania potrebné. V désledku absencie poucenia nedoslo zo
strany Zalobcu k uplatneniu procesnych prav, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
Zalobca nemohol splnit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost vo vztahu k inému pravnemu
posudeniu veci, ked okresny sud narok Zalobcu uplatneny zo zmenky posudil ako vztah spotrebitel'sky
bez toho, aby boli na takyto postup sudu splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie sudu prvého stupha
je nespravne aj z toho dévodu, Ze vec nespravne pravne posudil, pretoZze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

Podla &l. 5 ods.1 Nariadenia, je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné
a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran.

Podla ¢l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, sa eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania, sud doru&i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ u€astnikov, Ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a. Priprava pojednavania predchadza ukonu vyty€enia pojednavania resp. vyty€enia
terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia. Podmienkou na uskutoénenie tohto Ukonu je podla § 114
ods. 2 O.s.p. doru€enie Zaloby spolu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie a poucenie podla § 120
ods. 4 O.s.p.



Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania alebo pred rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania poucit u¢astnikov, Ze v sudom ur€enej lehote mézu predlozit’ alebo navrhnut
dbkazné prostriedky, Ze v dosledku nesplnenia tejto povinnosti sa na neskér predlozené alebo oznacené
dokazy a skutognosti nebude prihliadat a Ze neskér predlozené alebo oznadené dbkazy a skutoCnosti
mdzu byt odvolacim dévodom len v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.. Splnenie
tejto pouCovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost napadnut
toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZe jeho obsahom je
vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznaCovat v dalSom konani d6kazné prostriedky a skutoCnosti,
hoci objektivne existuju. Sud prvého stupfia musi splnit’ tuto pou€ovaciu povinnost' s osobitnym zreteflom
na to, Ze spravidla ide o poslednu redlnu moznost predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky a
skuto€nosti, ktoré by mohli priniest skutkové poznatky nevyhnutné na uspech Zaloby alebo uginnu
obranu proti nej. Ak sud prvého stupifia déjde k zaveru, Ze doterajsie vysledky dokazovania vytvorili
taky skutkovy zaklad pre sudne rozhodnutie, ktory vyZaduje zmenu pravneho posudenia skutkového
stavu, o ktorej v8ak ucastnici nevedia alebo ani nemdzu vediet z objektivnych pri€in, je povinny o tom
ucastnikov poucit, poskytnut primeranu lehotu na vyjadrenie sa, zaroven musi i€astnika poudit v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., o v danej veci absentuje.

Z obsahu spisového materialu tak vyplyva, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie podfa § 120 ods.1
O.s.p., ktoré u€astnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podfa jeho nazoru nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Faktom v&ak je, Ze sidom vykonané dokazovanie nebolo vykonané na tvrdenia
Zalobcu, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tlagive A uplatnil prava zo zmenky a ktory uviedol, Ze nie je
jej povodnym majitelom, ale je indosatarom. Zalovana vo&i forme a obsahu zmenky nevzniesla Ziadne
namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dal8ich dékazov, ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Napriek tomu prvostupriovy sud vykonal dokazovanie iverovou zmluvou, ktoru ziskal z exekuéného
spisu spolu s dal8imi listinnymi dékazmi, a to VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré Ziaden z
ucastnikov nenavrhol vykonat. Z obsahu spisu odvolaci sud nemal preukazané splnenie pouCovace;j
povinnosti.

Pre vySSie uvedené pochybenia sudu prvého stupnia, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil tomuto sidu na dalSie konanie. Sud prvého stupfia v dalSom konani opatovne vec prejedna,
ucastnikov riadne poudi v zmysle prisluSnych ustanoveni O.s.p.

Odvolaci sud dava okresnému sudu na zvazenie moznost preruSenia konania z dévodu, Ze Krajsky
sud v PreSove predloZil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie dfia 16.10.2013 v obdobnej veci prejudicialnu
otazku v zneni: & sa ma ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava €lenského Statu, ktora
vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumozZriuje v zasade v Ziadnej
faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej
podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona upravujuceho dbsledky neuvedenia RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Uvere , z ktorej zmenka vznikla. Konanie je vedené Sudnym dvorom Eurdpskej Unie
ako vec C-558/13 a doposial v nej rozhodnuté nebolo.

Podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p., rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania sud prvého stupha
v hovom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



