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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
MBI Marketingberatung Interantional spol. s r.o., Jadikova 2, 821 03 Bratislava, ICO: 31 360 262, v konani
zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporkyni: E. Z.,R.. XX.X.XXXX, R.
D. A. XXX, v konani zasttipena opatrovnikom: U. E., R.. XX.X.XXXX, D. Z., U. C.. XXX/XX,0 zaplatenie
233,05 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 233,05 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne pocnuc driom 24.8.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur na sidnom
poplatku a 634,67 Eur na trovach pravneho zastipenia na adresu TOMAS KUSNIR, s.r.o., vSetko do
troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k hrade 233,05 Eur spolu s irokom
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 233,05 Eur od 24.8.2012 az do zaplatenia a k nahrade
trov konania. V pisomnom navrhu ako i na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
dria 8.9.2007 Zmluvu MBI PrivateBroker (Dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bola Giprava podmienok
vykonu €innosti odporcu ako obchodného zastupcu pre navrhovatela. Podla ¢lanku Il. Zmluvy zakladom
¢innosti odporcu bolo sprostredkovanie uzavretia poistnych zmlav, zmluv déchodkového a stavebného
sporenia medzi klientom a poskytovatelom produktu prostrednictvom odporcu za Ucasti

navrhovatela, zabezpec&enie kvality a starostlivosti o odporcu a klientov v ramci poskytnutych provizii.

Podla ¢&l. VI pism. a) Zmluvy mal odporca za svoju €innost podla Zmluvy voci navrhovatelovi narok na
proviziu, a to za podmienok ustanovenych v €l. VI pism. a) az n).

Podra ¢l. VIl pism. b) Zmluvy hodnotova tabulka Units obsahuje dobu rucenia za storno pre jednotlivé
produkty. V ramci tejto doby zanika pri stornovani zmluvy narok odporcu na proviziu a Units resp.
dochadza k zniZzeniu a odporca je povinny vratit' vyplatenu proviziu.

Odporcovi v suvislosti s jeho €innostou pre navrhovatela vznikla povinnost vratit navrhovatelovi
vyplatenu proviziu, na ktord odporcovi zanikol narok v zmysle ustanoveni uvedenych v &l. VIl pism. b)
Zmluvy vo vztahu k zaniknutym zmluvam.



Napriek pisomnej vyzve na uhradenie zostatku dlznej sumy - pokus o zmier, odporca do dnedného dha
navrhovatelovi jeho narok na vratenie stornoprovizie neuhradil. Celkova vySka narokov navrhovatela
voCi odporcovi na vratenie stornoprovizie predstavuje sumu 417,04 Eur, ktora zodpoveda suctu
jednotlivych narokov na vratenie stornoprovizie vo vztahu k jednotlivym zaniknutym zmluvdm po
zohladneni kladnej sumy provizie, avSak navrhovatel si voci odporcovi uplatfiuje len &ast’ dlZnej sumy,
ato 233,05 Eur.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 26.10.2012 pod &.k. 15R0/336/2012-72. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 1.2.2013 pod ¢€.k. 15R0/336/2012-78 zrudeny v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Odporkyni zdrzujucej sa v zahraniCi sa sudu na jej znamu adresu nepodarilo dorugit pisomnosti. Z
uvedeného dévodu sud uznesenim OS Levice zo diia 15.1.2014 pod &.k. 11C/78/2013-101 ustanovil
odporkyni opatrovnika v osobe pdsobiacej v jej rodinnom prostredi.

Opatrovnik odporkyne k navrhu uviedol, Ze nemal vébec vedomost o cCinnosti, ktord odporkyfa
vykonavala pre navrhovatela. Odporkyna sa so synom nachadza v zahranici, nema vedomosti o tom
¢i pracuje, €o je s fiou.

Okresny sud Levice na pojednavani dha 26.3.2014 rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe termin pojednavania vzali na vedomie, neucast neospravedinili,
pojednavanie neziadali odrocit z dolezitého dévodu.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania dfia 8.7.2007 uzatvorili Zmluvu MBI PrivateBroker (dalej len ,Zmluva“). Podla
¢l. Il. Zmluvy zakladom ¢&innosti odporkyne bolo sprostredkovanie uzavretia poistnych zmlav, zmlav
dochodkového a stavebného sporenia medzi klientom a poskytovatelom produktu prostrednictvom
odporkyne za uc&asti navrhovatela, zabezpecenie kvality a starostlivosti o PrivateBrokera a klientov v
ramci poskytnutych provizii. Odporkyna

za svoju cinnost mala voci navrhovatelovi narok na proviziu a to podla podmienok stanovenych v
Zmluve.

Odporkyna v ¢ase platnosti Zmluvy zo dfia 8.7.2007 uzatvorila zmluvu ¢.
9999257259, €. poistky 1400031422 s poistnikom S. D. so zaCiatkom poistenia: 10.7.2007.

Odporkyna v €ase platnosti Zmluvy zo dfia 8.7.2007 uzatvorila zmluvu €. 9999257258,
€. poistky 1400031426 s poistnikom K.W. D. so zac€iatkom poistenia: 10.7.2007.

Z vypisu Uctu navrhovatela zo dina 28.9.2007 je zrejmé, ze odporkyni bolo poukazana Ciastka vo vyske
4275,63 SK t.j. 141,93 Eur ako provizia. Z provizneho vykazu je zrejmé, ze odporkyna obdrzala za
zmluvu €. 9999257259 proviziu vo vySke 66,17 Eur a za zmluvu &. 9999257258 proviziu vo vyske 75,75
Eur.

Odporkyna v €ase platnosti Zmluvy zo dia 8.7.2007 uzatvorila zmluvu €. 9999257262,
¢€. poistky 1400031414 s poistnikom E. Z. so zaCiatkom poistenia: 10.7.2007.



Z vypisu uctu navrhovatela zo dria 28.9.2007 je zrejmé, Ze odporkyni bolo preukazana Ciastka vo vyske
2745,29 SK t.j. 91,12 Eur ako provizia. Z provizneho vykazu je zrejmé, Ze odporkyria obdrzala za zmluvu
€. 9999257262 proviziu vo vySke 91,12 Eur.

Navrhovatel podanim zo dfia 9.7.2012 - Pokus o zmier, vyzval odporkynu k uhrade Ciastky 422,08 Eur
z titulu stornoprovizii a to najneskér do 16.7.2012.

Odporkyna napriek vyzve pohladavku neuhradila. Navrhovatel si voc¢i odporkyni uplatfuje v tomto
konani z diZnej sumy len stornoprovizie v sume 233,05 Eur.

Podla ¢&l. VI pism. a) Zmluvy, PrivateBroker ma narok na odmenu (proviziu) za:
- sprostredkovanie prvého obchodu s novymi klientmi

- sprostredkovanie nového obchodu so starymi klientmi

- starostlivost o klientov

- starostlivost' o PrivateBrokerov patriacich do jeho timu.

Podla ¢l. VI pism. d) Zmluvy, narok na proviziu vznika v okamihu, ked vstupila do platnosti zmluva medzi
poskytovatelom produktu a klientom, resp. po tom ako poskytovatel produktu splnil East’ svojho zavazku,
t.j. poskytol proviziu a nepozadoval ju spat. Narok na proviziu vznikne za podmienok v zmysle tohto
odseku bez ohladu na pripadné predtym vydané dobropisy alebo zalohové platby.

Podra €l. VI. pism. I) Zmluvy, pri vlastnych zmluvach sa PrivateBroker zavazuje zaplatit splatku v uréene;j
Casovej lehote poskytovatelovi produktu, udrziavat zmluvu v platnosti po¢as doby ru€enia za storno a
zdrzat' sa vSetkych aktivit, ktoré by mohli mat za nasledok storno zmluvy. V pripade storna podla bodu
VII. b) vramci doby ruSenia za storno je PrivateBroker povinny MBI nahradit s tym suvisiace uslé provizie.

Podra ¢l. VII pism. b) Zmluvy, hodnotova tabulka Units obsahuje dobu ru€enia za storno pre jednotlivé
produkty. V rdmci tejto doby zaniké pri stornovani zmluvy narok PrivateBrokera na proviziu a Units resp.
dochadza k zniZeniu a PrivateBroker je povinny vrétit vyplatenu proviziu. Pod stornovanim v zmysle
tejto zmluvy rozumieme kazdé ukoncenie alebo redukciu zmluvy z akéhokolvek dévodu (napr. vypoved
zo strany poskytovatela produktu alebo klienta, odstupenie, zruSenie alebo oslobodenie od platenia
poistného, znizenie poistného, nezaplatenie poistného zo strany klienta).

Podla ¢&l. VIII pism. b) Zmuvy, PrivateBroker obdrzi aj prehfad o zuétovanych zmluvach, ktoré
sprostredkoval. Toto zuctovanie provizie, ktoré sa vyhotovuje najneskér v posledny deri v mesiaci,
ktory nasleduje po Stvrtroku, v ktorom bola provizia poskytovatefom produktu vyplatena, sa nazyva
Commission. PrivateBroker mé moznost v priebehu Styroch tyZdfiov od datumu obdrZzania Commission
dorucit namietku vo¢i Commission na obchodné vedenie splo¢nosti, v opanom pripade sa Commission
povaZzuje za platna.

Z prehladu o zu¢tovanych zmluvach - zuétovanie provizie Commission vyplyva, ze odporkyni za zmluvu
€. 9999257259 bola vyplatena provizia vo vyske 66,17 Eur, zmluvu €. 9999257258 bola vyplatena
provizia vo vyske 75,75 Eur a za zmluvu ¢€. 9999257262 provizia vo vyske 91,12 Eur. U vSetkych zmluv
zaciatok poistenia bol diiom 10.7.2007, pricom poistné u zmluvy ¢. 9999257259 a ¢. 9999257258 bolo
zaplatené do 9.2.2008 a u zmluvy ¢€. 9999257262 bolo zaplatené do 9.6.2008. Zmluvy zanikli z dévodu
neplatenia poistného a to v 1. roku platnosti, preto navrhovatel ma narok na vratenie celej provizie, ktoré
odporkyrfia za uzavretie tychto zmluv obdrzala. Z uvedeného dévodu sud podanému navrhu v plnom
rozsahu vyhovel.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto

zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omesSkania a poplatku z omeskania

ustanovuje vykonavaci predpis.

Odporkyna sa s plnenim dlhu dostala do omeskania, preto sud priznal uroky z omeSkania vo vyske 8,75
% pocnuc driom 24.8.2012 ( prvy den po uplynuti lehoty na plnenie) az do zaplatenia. Diskontna sadzba
ECB bola v rozhodny den urcena vo vyske 0,75 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporkyriu k uhrade trov vo vyske 651,17 Eur, ktoré

vznikli na sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia vo vySke 634,67 Eur
t.j. 6 ukonov po 21,58 Eur, 1xRP po 7,81 Eur, 2xRP po 8,04 Eur, 3xRP po 7,63 Eur; nahrada cestovného
165,01 Eur, ndhrada straty ¢asu 184,87 Eur a z toho 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dna 26. marca 2014



