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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : Slovenska sporitelfa a. s. so sidlom Tomasikova 48
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy 49
Bratislava, proti zalovanym : v 1. rade E. O., B. Q. XX/XX K., v2.rade T. F,, B. O. XXX/XX J., v 3. rade
U. V., B. F.. C. XXXX/XX V. F., o zaplatenie 819, 15 eur, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Vracia sa zalobcovi 28, 80 eur zaplatené na sudnom poplatku na u¢et sudu, prostrednictvom Darfového
uradu Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca pisomne dfia 21.03.2014 vzal pred zadatim konania o veci samej celkom spat Zalobny navrh
o zaplatenie 819, 15 eur, podany 16.10.2012 a Ziadal konanie zastavit. Ziadal nahradit trovy konania.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 21.01.2013 &. k. 7R0/411/2012 - 55 podala
Zalovana v 2. rade v zakonnej lehote odpor.

Zalobca pred vydanim platobného rozkazu vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 219, 37 eur spéat, Zalovana
pohladavka tak ostala vo vyske 599, 78 eur. Uznesenim z 15.08.2013 &. k. 9C/62/2013 - 82 zastavil
sud konanie pred za¢atim pojednavania o veci samej v Casti o zaplatenie 619, 84 eur a uznesenim
2z 06.11.2013 ¢&. k. 9C/62/2013 - 113 v Casti o zaplatenie 138, 06 eur. Konelny zostatok pohladavky
Zalobcu ¢€inil 61, 25 eur a napokon aj v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spéat pred za¢atim pojednavania
o veci samej podanim z 21.03.2014.

Podla § 96 ods. | O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobca vzal celkom spat Zalobu pred zadatim pojednavania o veci samej, nesthlas Zalovanych so
spatvzatim by bol neuéinny, a preto sud dalSie konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O. s. p. s pouzitim § 150 ods. 1, 2 O. s. p.



Zalobca si uplatfiuje nahradu trov konania a to sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske
213, 18 eur.

Konanie bolo zastavené pred zac¢atim pojednavania o veci samej, pri€om vzhladom na priebeh celého
konania je zrejmé, Ze Zalovani si povinnosti vo€i Zalobcovi plnili, a i ked neplatili jednotlivé splatky v
zmysle splatkového kalendara, pohlfadavka bola priebezne splacana. Sam Zalobca postupne, tak ako
boli poukazované jednotlivé splatky bral Zalobu po &astiach spat. Z podani Zalobcu z 14.12.2012 a
15.08. 2013 mozno zistit, Ze od 05.07.2012 boli uskutoCfhované platby v splatkach v celkovej vySke
spolu 757, 90 eur, a do 21.09.2014 bol zaplateny aj zostatok uveru 61, 25 eur. Je pravdou, Ze Uver bol
splatny k 01.02.2010, no v &ase podania Zaloby Zalovani splatky priebeZne uhradzali, o Eom sveddi aj
to, ze hned po podani Zaloby Ciasto€ne vzal Zalobca Zalobu spat, a postupne po €astiach. Sud je preto
toho nazoru, Ze trovy, ktoré Zalobcovi vznikli s nehospodarne vynalozené. Aj s poukazom na uvedené
sud zastupovanie Zalobcu pravnym zéastupcom povazoval za neléelne vynaloZené. Zalobca podava
mnozstvo Zaldb z rovnakého titulu, ide o pravne nenaroénu pravnu vec a drobny spor, nevyzadujuci si
pravne zastupenie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovi sud vratil sudny poplatok krateny o 6, 70 eur podlia § 11 ods. 3, 4 z&k. &. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



