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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so
sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
Ecker - Kan & Partners, s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 9/C1, Bratislava, proti odporcovi: N. M., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXX, t. & na neznamom mieste, zastupenym ustanovenou opatrovnickou: D. Y.,
zamestnankynou Okresného sudu Senica, o zaplatenie sumy 50,50 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica zo diia 5. septembra 2013, ¢.k. 4C/44/2013-29,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie sumy
50,50 eur, ked o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal a zrusil
platobny rozkaz sp. zn. 11Ro/57/2013-7 zo dfa 20.3.2013.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, § 11 ods. 1 pism.
b) zak. €. 168/1996 Zb. o cestnej doprave, § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave, § 101, § 108, §
172 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p. a vecne svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze
sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci, s poukazom na namietku premi¢ania vznesenu
opatrovni¢kou odporcu, vyvodil ten pravny zaver, Ze narok navrhovatela uplatneny v tomto konani
je premli¢any. Odporca cestoval dfia 17.3.2011 v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného
cestovného listka, bol zastihnuty prepravnym kontrolérom a na jeho vyzvu odmietol zaplatit zédkladné
cestovné platné v tom €ase v sume 0,50 € a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
v sume 50,- €. Na pojednavani dna 5.9.2013 opatrovnic¢ka odporcu vzniesla namietku premicania.
Premicanie je kvalifikované uplynutie €¢asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit namietkou premi¢ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v zadkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho mézZe povinny subjekt Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto ndmietky ma za nasledok zanik naroku
pariaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premli¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu. Obc&iansky zakonnik stoji na principe premli¢ania so vSeobecnou trojro€nou
premi¢acou dobou. Uvedena doba sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obcianskym



zakonnikom ustanovena osobitna preml€acia doba. Pri pravach z prepravy sa vSak pouZije osobitna
premliCacia doba, ktora je jednoro¢na. Tato jednoroéna premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz. Pravo mbzZe byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho
zaklade Zalobu, teda ked je actio nata. Tento okamih je dany objektivhe a nezavisle na subjektivnej
okolnosti (napr. na tom, Ze opravneny nevedel o svojom prave). Opatrovni¢ka odporcu sa prava
premliania dovolala, a to na pojednavani v predmetnej veci dfia 5.9.2013. Jednoro€na preml&acia
doba v ktorej sa premlCuju naroky z prepravy (§ 108 Obcianskeho zédkonnika) za¢ala v predmetnom
pripade plynut v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka dha
17.3.2011, &im navrhovatelovi vznikla moznost podat tymto okamihom Zalobu na sud pre poruSenie
prepravného poriadku. Navrhovatel svoje pravo uplatnil aZz podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu na tunajsi sud, a to dria 7.2.2013. Plynutie premi¢acej doby v predmetnom pripade zacalo
driom 17.3.2011 a skoncilo sa diiom 17.3.2012. Vzhladom k tomu, ze opatrovnic¢ka odporcu v konani
namietla premlianie prava a v danom pripade sa nejedna o narok na nahradu Skody, ale o sankciu,
S0 zanikom prava na zaplatenie prepravného zanika aj pravo na vymahanie tejto sankcie. | ked pravo
navrhovatela na zaplatenie dlhu odporcom preml¢anim nezaniklo, sud mu toto pravo s poukazom na
vznesenu namietku premli€ania zo strany opatrovni¢ky odporcu nemédze v sidnom konani priznat. Sud
preto navrh navrhovatela zamietol. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p., pritom vzhfadom k zamietnutiu navrhu bol v konani plne Uspesny odporca. KedZe viak odporcovi
Ziadne trovy nevznikli, ani ndhradu trov konania neZiadal, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol,
Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Navrhovatel v dévodoch odvolania poukazal na ust.
§ 760 Obcianskeho zakonnika na ustanovenie zak. ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (ust. § 9 pism.
b), § 11 ods. 1 pism. d), § 104 ods. 2, ¢l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave platného v Case porusenia tarifnych a prepravnych podmienok) a uviedol, Ze nakolko sa
odporca na vyzvu revizora dna 17.3.2011 na linke MHD €. 65 nepreukazal platnym cestovnym listkom
alebo inym platnym cestovnym dokladom je povinny navrhovatelovi v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku
MHD v Bratislave a v €l. 5 tarify MHD v Bratislave zaplatit cestovné 0,50 eur a uhradu 50 eur, priCom
tuto skutoCnost preukazuje hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 17.3.2011.
Podla navrhovatela povinnost odporcu zaplatit dhradu navrhovatelovi vznikla v zmysle § 9 pism. b)
v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d), v spojeni s § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave a tato uhrada
za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Obc&ianskeho
zakonnika. Argumentoval tym, ze zakon &. 56/2012 Z.z. o cestnej preprave neustanovuje premi¢aciu
dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného listka a preto je namieste pouzit ust.§ 101
Obcianskeho zakonnika a to znamena, ze pohladavka vo vySke 50,50 eur nebola v ¢ase podania navrhu
na podanie platobného rozkazu premli¢ana. Zaroven dal sidu do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 15C0/67/2011 a 14C0/216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo
totoznych veciach, pri€om v oboch pripadoch vyhovel odvolaniu navrhovatela. S ohladom na vysSie
uvedené navrhovatel ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie, ked zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,29
eur.

K odvolaniu navrhovatela sa opatrovni¢ka odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vecne spravny.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 4C/44/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 50,50 eur a nahrady trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu s rozsudku sudu prveho stupnia,
ktorym sud zamietol navrh navrhovatela a v €asti trov konania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Rozsudok obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti (§ 157 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Obciansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy (zmluvy o preprave oséb a zmluvy o preprave nakladu)
v § 760 az § 773. Uprava prepravnych zmlav v Obg&ianskom zakonniku je velmi struéna a obsahuije iba
zakladné pravidla, ktoré platia pri prepravnych zmluvach. Vzhladom na vacéSie mnozstvo réznorodych
spbsobov dopravy (zelezni¢na, cestna, vodna, mestska atd.), ktoré si vyzaduju svoje Specifické
Upravy, nebolo ani mozné vsetky otazky tykajuce sa pravnej Upravy upravit v Obc¢ianskom zakonniku
podrobnejSie. Preto § 772 Ob¢. zak. ustanovuje, ze podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
ustanovuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (Komentar k Obc&ianskemu zakonniku).

Podrla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a véas.

Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osdb tym, Ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti U¢astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
na miesto uréenia riadne a v€as. Z tohto ustanovenia vyplyvaju aj pojmové znaky zmluvy o preprave
0s0b. Ide 0 zmluvu uzavretd medzi dvoma uc€astnikmi, t.j. medzi cestujucim, ktorého treba dopravit na
miesto uréenia a dopravcom, ktory ma povinnost cestujuceho dopravit na miesto uréenia v€as a riadne.
Doprava osoby na miesto uréenia sa uskutoriuje uréenym dopravnym prostriedkom, ktory si cestujuci
zvolil, za odplatu (cestovné). Formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave osoby zakon Ziadnym
spbsobom nevymedzuje. Ide teda o zmluvu neformalnu, ktora sa mdéze uzavriet réznym spdsobom
uréenym v prepravnych poriadkoch podfa druhu a spbsobu dopravy (napr. zakupenim cestovného
listka, letenky, vstupom do dopravného prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do
dopravného prostriedku, dohodou o uréeni miesta ur€enia dopravy a pod.) s tym, Ze podrobnosti o
pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy o preprave su upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré si
vypracuvaju dopravcovia na zaklade vSeobecne zavaznych predpisov.

Pravne vztahy u€astnikov konania sa riadia ustanovenim § 760 Ob¢. zak. Zmluva o preprave v mestske;j
hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym konanim spocivajucim na strane cestujuceho v
nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako zmluvy neformalnej spociva v tom,
ze tym, ze cestujuci nastupi do dopravného prostriedku konkludentne pristupuje na cely rozsah
poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje aj na dalSie vSeobecne zname vedlajSie dojednania zmluvy
upravené v zakone ¢. 168/1996 Zb. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov a v Prepravnom
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného v zmysle zakona &. 164/1996 Zb. o
drahach v zneni neskorsich predpisov Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., t.j. mat u seba platny
cestovny listok a na vyzvanie ho predlozit ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial cestujuci
nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, ze mu bude
uctovana pokuta. Pouzitie prostriedku mestskej hromadnej dopravy je v plnej dispozicii ob&ana ako
cestujuceho a je na jeho Gvahe, €i za takto stanovenych podmienok do dopravného prostriedku nastupi a



zmluvu o preprave uzavrie. Vo svojej podstate tieto predstavuju obsah zmluvy o preprave osbb, pretoze
vyjadruju vzajomné prava a im zodpovedajuce povinnosti oboch zmluvnych stran, ktoré nie je mozné
z uvedeného dévodu oddelit.

Podla § 108 Ob¢. zak. prava z prepravy sa premlcuju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody
pri preprave osbb.

V danom pripade pravne zavery sudu prvého stupfia zodpovedaju hypotéze pouZitého pravneho
predpisu. Spravny je aj zaver sudu prvého stupfia o premi¢ani. Navrhovatel totiz predmetnym navrhom
uplatfioval cestovné a nezaplatenu Uhradu (prirazku ) v zmysle § 8 ods. 5, 6, 7 zakona €. 514/2009 Z. z.
o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov a podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave, splatni dfiom poruSenia povinnosti odporcu mat zakupeny listok, t.j. dfiom
17.3.2011. Pre prava z prepravy plati premli€acia doba podla § 108 Ob¢. zak., podla ktorého ustanovenia
jej dizka je jeden rok. Nakolko navrh na zadatie konania bol doruéeny sudu podla prezenénej peciatky
az dia 7.2.2013, bol nepochybne podany po uplynuti zakonnej ro€nej preml€acej doby.

Namietka navrhovatela v odvolani ohladom premi¢ania, ked mal za to, Ze je namieste pouzit § 101
Ob¢. zak. a to znamena, ze pohladavka vo vySke 50,50 € nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu (20.3.2013) premli€ana, nie je podla odvolacieho sudu dbévodna. Ako uz bolo
spomenuté vysSie, uctovanu pokutu nie je mozné posudzovat samostatne. Narok na zaplatenie Uhrady
neméze vzniknut samostatne a oddelene (aj ked mdze byt samostatne a oddelene uplatneny na sude)
len na zaklade zakona €. 514/2009 Z. z., ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného a oba naroky
tak vznikaju len a vylu€ne zo zmluvy o preprave oséb v MHD, resp. z jej poruSenia, a to sucasne; u oboch
narokov preto zacina rovnako plynut aj premi€acia doba ustanovena v § 108 Ob¢. zak. (Oba naroky maju
rovnaky pravny zaklad - poruSenie podmienok zmluvy o preprave.) Niet preto dévodu nepovazovat aj
narok na zaplatenie Uhrady (pokuty) za pravo z prepravy, a nie je teda ani dévod posudzovat podmienky
premliCania aj tohto naroku inak, nez v zmysle ust. § 108 Ob¢. zakonnika. Pokial sa navrhovatel
odvolaval vo svojom odvolani na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/67/2011 a sp.
zn. 14Co0/216/2011, predmetné rozhodnutia nie su pre rozhodovanie inych odvolacich senatov pravne
zavazné.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil, ked
spravne sud prvého stupfia rozhodol aj o trovach konania.

Odporcovi uspeSnému aj v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe ich nahradu neziadal (§ 224 ods. |, § 142 ods. |, § 151 ods. | O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



