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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

Z. P. P. E., nar XX XX.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
V.. Z. W, T.. W, narXX.X.XXXX, bytom A.S. XXX/XX, C., Slovenska republika a otca P. Q. E.,
nar.XX.X.XXXX, bytom XX F. T., B. A. X. XXXTZ, B. K. M. A. P. B. ., maloleta bytom ako matka v konani o
navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej a o nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Maloleta Z. P. P. E., narXX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny platit na maloletd Z. P. P. E., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 250,- Eur
mesacne od 1.3.2012, z toho bezné vyzivné 150,- Eur mesacne k rukam matky a 100,- Eur mesacne
na tvorbu Uspor na osobitny Uc¢et maloletej zriadeny matkou vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.3.2012 do 31.3.2014 v celkovej vySke 3.650,- Eur, z toho bezné vyzivné
1.150,- Eur a aspory 2.500,- Eur sud otcovi povoluje splacat v splatkach po 100,- Eur
mesacne, z toho 50,- Eur mesacne k rukam matky a 50,- Eur mesacne na osobitny et maloletej spolu
s beznym vyzivnym po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Sud uklada matke povinnost zriadit maloletej osobitny U€et na prijem Casti vyzivného na tvorbu
Uspora oznamit pisomne jeho Cislo otcovi v lehote najneskdr do sedem dni od jeho zriadenia.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte maloletej je potre b ny suhlas sidu.

Styk otca s maloletou Z. P. P. E., nar.XX.XX.XXXX sud
neupravuje aponechava ho na dohodu rodiCov.

Maloletéa Z. P. P. E., narXX.XX.XXXX je opravnen avycestoval mimo uzemia Slovenskej
republiky len so sihlasom matky.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 2.3.2012 matka Ziadala zverit maloletu dcéru Z. P. P.
do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€it povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou 300,- Eur od podania



navrhu vopred k jej rukam vzhfadom k tomu, Ze v su€asnej dobe sama zabezpecuje vSetky potreby
dcéry. Uviedla, Ze Zila a pracovala vo Velkej Britanii s prestavkami, kedy pracovala na Slovensku. Tam
sa zoznamila s otcom dcéry, s ktorym chodila, no v auguste sa rozisli a vratila sa domov. Teraz byva u
rodi€ov v rodinnom dome v C.. S dcérou ma k dispozicii samostatnu izbu, rodi€ia jej so starostlivostou a
i finanéne pomahaju, obaja su eSte zamestnani. Ona pobera matersku zo socialnej poistovne cca 300,-
Eur, iné prijmy nema, splaca uver 145,- Eur mesacne Slovenskej sporitelni. Ma Zivotna poistku, ktoru
teraz platia jej rodic¢ia. Ked sa dcéra narodila, otec doniesol zakladnu vybavu, oble€enie, koCik. Rodi¢om
na byvanie neprispieva, nema na to financie. Dcére kupuje mlieko Sunar, ¢o stoji cca 60,- Eur. Z. je
zdrava, vyvija sa normalne. Otec ju bol navstivit dva krat a na dcéru jej dal 140,- Eur. On nepracuje
oficidlne, no prijem ma. K navrhu pripojila rodny list malolete;.

Navrhom osobne podanym dria 23.10.2012 Ziadala vydat predbezné opatrenie, ktorym maloletd do ¢asu
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zveri do jej osobnej starostlivosti, upravi styk s otcom tak, Zze sa
mdbze s maloletou stretavat len po predchadzajucej dohode s fiou a za jej pritomnosti, na vycestovanie
maloletej do zahranicia bude potrebny jej suhlas a otec bude povinny po&nuc dfiom pravoplatnosti vyroku
uréenia vyzivného prispievat na vyzivu sumou 150,- Eur mesacne vopred k jej rukam az do rozhodnutia
vo veci samej (Cislo listu - dalej len €l. 8-12). Uviedla, Ze od obdobia jej tehotenstva medzi 4-tym a 5-
tym mesiacom otec s filou nezdiela spoloéni domacnost. Do toho obdobia bola dobrovolne vo Velkej
Britanii, kde pred otehotnenim legalne pracovala a Zila v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome jeho
matky. Na Slovensko sa vratila do¢asne kvéli dokonéeniu Studii. Nasledne sa situacia vyvijala smerom
kedy otec po predchadzajucej dohode na vytvorenie spolo&ného byvania, prestal napifiat dohodu a bola
natena ostat na Slovensku. Otec sa dostavil az dva dni po poérode do pérodnice v Banskej Stiavnici.
Po par drioch vysla najavo

skuto€nost, Zze uz dlhSiu dobu udrziava intimny pomer s novou partnerkou vo Velkej Britanii. Teda
neplanoval Ziadnu spolo&nu buducnost pre fiu a dcéru, hovoril iba o obasnych navstevach. Polas
tehotenstva jej neprispieval na jej osobné potreby a vydavky. Bola nutena

vyuzivat' prostriedky z finanénej p6ziCky, ktoru uzavrela v Slovenskej sporitelni a poskytnutej na kupu
osobného automobilu, ktory bola nutena rok nato predat. Zostala finan&ne aj ubytovanim zavisla od
pomoci rodicov.

Od prvej navstevy dcéry otec udrzoval telefonicky kontakt, kde mu ona vZzdy poskytla informéacie ohfadom
dcéry, pripadne bol vyuzity internet, aby svoju dcéru mohol aj vidiet. Co sa vsak tyka pomoci, blizsej
starostlivosti, zabezpedenia domova a riadnej vychovy, toto nedokazal vobec zabezpetit a z jeho
spravania, spOsobu Zivota a zZivotného Stylu mozno predpokladat, Ze bliZSie ani nie je schopny postarat
sa o stabilné domace prostredie pre maloletu, zabezpedit' jej riadny, zdravy vyvoj a podmienky do
buducnosti. Neprispieva na vyZivu dcéry v pravidelnych a dostatoénych platbach, posledna platba bola
v septembri 150,- GBP za tri uslé mesiace. Aj napriek jej snaham, bola viacmenej odmietana, ob¢as
az potupnym spOsobom.

Za obdobie 10 mesiacov navstivil otec maloletu spolu Styri krat, jeden krat so svojou matkou a ich
rodinnou priatefkou. UmozZznila otcovi vSetky navstevy bez akychkolvek problémov, dokonca poskytla
s jej rodiémi ubytovanie v ich rodinnom dome. Napriek jej snahe o uzatvorenie vzajomnej dohody s
otcom o zvereni dcéry do jej osobnej starostlivosti a do jej riadnej vychovy, ktori méze zabezpedit,
otec razantne odmietol takyto jej navrh a v Ziadnom pripade s nijakym druhom dohody nesuhlasil. Po
nedavanom telefonate jej oznamil, Ze by opat rad navstivil svoju dcéru na niekolko dni. Po vzajomne;j
slovnej argumentacii opatovne dbrazne argumentoval, Ze ma svoje prava k maloletej a vystupoval
vulgarnym spésobom komunikacie a mozno dévodne predpokladat, Ze si bude v kratSom €¢asovom
horizonte uplatfiovat narok na svoju dcéru aj tym, Ze by ju premiestnil do zahranicia.

KedZze ona doteraz sama riadne a plnohodnotne zabezpec€ovala potrebnl celodennu starostlivost a
ma aj nadalej v snahe zabezpedit a chranit’ najlepSie zaujmy svojho dietata, vyvstala u nej dévodna
obava bezprostredne hroziacej ujmy v suvislosti s bliziacou sa navstevou otca, ktord Specifikoval
na november 2012 bez upresneného datumu a s tym suvisiacej dévodnej obavy o premiestnenie
dcéry do cudziny bez jej suhlasu a pritomnosti. Za danej situacie ma zato, Ze kedZe do dneSnej
doby nebolo mozné uzavriet' s otcom vzajomnu spolo¢nu dohodu, bude vzhfadom na vznik naliehavej
potreby nutné upravit ich vzajomné pomery, beric do uvahy doterajsi priebeh okolnosti, spravania sa
a zivot otca, jeho neschopnosti a iniciativy vytvorit pre maloletd vhodné vychovné prostredie, stabilitu,
dostatocné vyvinové potreby, €o dokazuje aj nedostatoénym poskytovanim aspori finanénej pomoci a tak
zanedbavanim povinnosti prispievat a podielat sa na starostlivosti o svoje maloleté diet’a, je v najlepdom
zaujme a tiez vzhladom na jeho uz vzniknuté citové vazby k nej a jej starym rodi€om, potrebné do¢asne
upravit vzajomné pomery ucastnikov.



Ak by sud mal zato, Ze vo veci nebude mozné rozhodnut predbeznym opatrenim bez komplexného
vykonania dokazovania vo veci samej, poukdzala na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 35/01 zo
dna 20.9.2001.

Uznesenim zo dfia 30.11.2012 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. Z. P. P. zveril do osobnej
starostlivosti matke do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletej, otcovi uloZil povinnost platit vyzivné 100,- Eur mesacne od 23.10.2012 vzdy do 20-teho diia v
mesiaci vopred k rukam matky s tym, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletou po dohode s matkou
a za jej pritomnosti a maloletd je opravnena vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky len so
suhlasom matky (&l. 13-17). Uznesenie nadobudlo vykonatefnost v prvom vyroku dna 30.11.2012 a
pravoplatnost’ dria 14.3.2013 vo vSetkych vyrokoch. Diia 21.12.2012 vydal opravné uznesenie, ktorym
sa opravilo identifikaéné ¢&islo spisu.

Uznesenim zo diia 22.3.2012 sud ustanovil mal. Z. P. P. kolizneho opatrovnika na zastupovanie jej
zaujmov v konani, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin (&l. 6) a uznesenim zo dna 3.1.2013
prekladatelku z jazyka anglického (¢l. 28-30).

Sud otcovi doru€il v8etky potrebné pisomnosti (navrh matky, navrh matky na vydanie predbezného
opatrenia, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletej, uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia, opravné uznesenie, poucenie pre U€astnika konania, vyzva na pisomné vyjadrenie k navrhu,
predvolanie na pojednavanie nariadené na def 2.7.2013, tlaivo na potvrdenie prijmu otca) preloZzené
do anglického jazyka prostrednictvom prijimajuceho organu Royal Courts of Justice, Room E16 Strand,
WC2A 2LL London, United Kingdom. Prijimajuci organ si doZiadanie o doru€enie pisomnosti prevzal
dna 18.2.2013 a sudu oznamil, Ze pisomnosti boli otcovi doruéené do vlastnych ruk dha 26.2.2013
(¢l. 102-104). Prijimajuci organ bola poziadany aj o vypoCutie otca, spolu s doZiadanim o vykonanie
dbkazu bola otcovi doru€ena zapisnica z pojednavania konaného dfia 2.7.2013, vyjadrenie matky zo
dfia 27.7.2013 a predvolanie na pojednavanie nariadené na den 26.3.2014 (&l. 251-256, 259-294,
299-316). Prijimajuci organ si Ziadost o vykonanie dokazu vypocutim otca prevzal dfia 31.12.2013 a otec
pisomnosti dia 20.1.2014 (&l. 319-328). K vypodutiu otca prislusnym organom v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného irska nedo$lo. U&ast na pojednavani diia 26.3.2014 neospravedinil, matke
pri telefonickom rozhovore uviedol, Ze sa pojednavania nezuc¢astni. Sud postupoval podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), vec prejednal a rozhodol bez vypocutia otca, prihliadol
na pisomné vyjadrenie otca k navrhu, na obsah spisu a vykonané dbkazy. Nerozhodnutie vo veci by,
podfa nazoru sudu, nebolo v sulade so zdujmami mal. Z. P. P., ktora ma dva roky a tri mesiace, jej
rodiCia neziju spolu ako rodina, kazdy Zije v inej krajine a je dévodné upravit prava a povinnosti rodi¢ov
vo vztahu k nej. Naviac otec od tohto roku neposlal matke Ziadne finan&né prostriedky tak ako jej to
povedal pri jej poslednej navsteve koncom roka 2013 a zaciatkom roka 2014 vo Velkej Britanii, tato musi
vSetky potreby maloletej uspokojovat sama z rodi¢ovského prispevku a z pridavkov na dieta, €o je spolu
226,72 Eur a je odkdzana na finan&nu pomoc svojich rodic¢ov.

Dha 1.7.2013 otec sudu dorudil vyjadrenie k navrhu matky, aj prelozené do slovenského jazyka,
tiez v slovenskom jazyku vyjadrenie E. E. P. Q. G., v8etky pisomnosti dal sud prelozit ustanovenej
prekladatelke (€l. 113-124, 151-163). Vo vyjadreni uviedol, Ze matku prvy krat stretol v auguste alebo
v septembri 2004. Zvykla nevediet, ¢o od vztahu chce, kde chce byvat, €o chce robit’ a tak ich vztah
od zadiatku bol odsudeny na zanik. Potom sa v roku 2011 rozhodli, Ze by mala prist zase pracovat’ ako
o8etrovatelka a zacali spolu chodit, spociatku bolo vSetko vyborné a otehotnela, bol 8tastny, ale matka
ani nie. Veci medzi nim v8ak zacali ist dolu kopcom a v 16-tom tyZdni sa rozhodla ist na Slovensko,
navstivit rodinu a dat’ si pauzu kvéli ich rozpadavajucemu sa vztahu.

Nikdy jej nenavrhol zobrat Z. niekam bez jej suhlasu ako matky, dcéru absolutne miluje a preto chce
mat pristup k navstevam dcéry. Matka kedykolvek je v zlej nalade alebo sa rozhodne ho nahnevat, mu
povie, aby nekontaktoval ju, ani Z. a to nie je fér. Trva na tom, Ze bude s nim 24 hodin 7 dni do tyZdna,
ked je s dcérou a dovoli mu byt s fiou samému len vtedy, ked mu to povie. Doteraz ju pre¢ nezobral, ani
by ho nenapadlo podrazdit matku a urcite by ho ani nenapadlo rozladit svoju dcéru tymto spésobom.

Nie je fér, Ze ma matka pocit, Ze nedostatoCne prispieva na dieta, ked s nim zostala sama. Ako mdze
urobit’ také vyhlasenie, ked mu nikdy nedala prilezitost byt so svojim dietatom osamote €o i len na
viac ako pol dha. Zda sa mu, Ze jediny dévod aby sa dcéra nevidela so svojim otcom osamote, je
robit’ prieky, ¢o su velmi zlé dévody a je k ich dcére nespravodliva, pretoze ma pravo vediet, kto je jej



otcom. VSetko o &o Ziada, je kvalitny ¢as spoznat a mat puto s dcérou bez toho, aby sa to muselo
robit v nepriatelskom prostredi. Nespravodlive je to aj preto, Ze jej prvy jazyk je slovenéina, s &im nema
problém, ale je nestastny, Ze &im viac €asu uplynulo odkedy nema pristup k dcére, tym viac sa nikdy
nenauci anglicky, pretoze jej mama s fiou nehovori anglicky, hoci anglicky hovori plynule a ma obavy,
Ze buduci rok, ked za&ne dcéra hovorit, nebude s fiou schopny komunikovat, nebude mu rozumiet,
¢o hovori. Je smutny, Ze musi byt pojednavanie a nemd6Zzu to urobit' priatelsky, nie je to jeho volba,
ale volba matky a jediny dévod, ktory vidi a Ze ju to vObec napadlo, je jednoducho to, Ze nechce, aby
mal ¢okolvek docinenia so svojou dcérou, ¢o nie je dobry dévod. On je jej otec, miluje ju a zasluhuje
si byt Castou jej Zivota, nezavisle na tom, ¢i on a matka su oddeleni alebo nie. Nikdy svojej dcére
neublizil, nikdy neubliZil jej matke, nie je nasilnik, nikdy jej nedal Ziadny dévod, aby sa bala, Ze ju unesie
a zasluhuje si byt otcom svojho dietata a stravit' s fiou as osamote bez toho, aby ho niekto sledoval.
V Spojenom kralovstve je okrem neho vela pribuznych, ktori tuzia vidiet a nadviazat puto s Z.. Ma
sesternicu, dcéru jeho brata, dvoch strykov, jednu tetu, dvoch starych rodi€ov a jednu prastari mamu.
Ma tam viac priamych pribuznych nez na Slovensku, lebo jeho rodina je velka. Co je zlého na tom,
keby Z. pod jeho dozorom navstivila Spojené krafovstvo, lebo je jej otec. Ked prisli vo februari, kazdy
zboznoval Z., pre€o nepokraCovat v tom, aby poznala obe strany.

Ak ma pravidelne platit 300,- Eur mesacne na vyzivné svojej dcéry, potom ziada kazdy rok stravit' so
svojou dcérou 9 - devat tyzdnov bez dozoru matky a jej rodi¢ov. PoZaduje, aby kazdych 10 tyZdfiov priSiel
na Slovensko na dva tyZdne a aby si mohol vziat dcéru v hraniciach mesta Martin na najviac 25 km dale;j
od Z. domacej adresy, €i uz bude mat ubytovanie v hoteli alebo v prenajatom ubytovani. ZvySny tyzden
poZaduje, aby mohol vziat dcéru mimo hranice krajiny, kde stravi cely tyZderfi na adrese jeho matky,
ktora je Z. starou mamou. Ak jej matka si Zela byt v Spojenom kralovstve, musi si ngjst nalezité byvanie,
kde nebude prekazat jeho €asu s dcérou, ale bude vediet, Ze Z. neopusti krajinu bez nej. Vefmi miluje
svoju dcéru, nikdy by jej nechcel spésobit stres. Skuto€ne si uvedomuje, €o mu do€asne sud ulozil, kym
sa nedosiahne dohoda a on to dodrzi, ale sa ospravedinil, Ze nembze byt osobne na sude, poziadal o
odrocenie, aby sa mohol riadne pripravit' a najst' si pravneho zastupcu, aby sa situacia férovo rozriesila.

Matka vo vyjadreni ku konaniu zo dfia 27.7.2013 Ziadala, aby otec mal povinnost platit vyzivné 300,-
Eur mesacne od 21.12.2011, nie odo dia podania navrhu, aby bol opravneny sa s maloletou stretavat
po predchadzajucej dohode s fiou ako matkou a len za jej pritomnosti a aby sud rozhodol o tom, Ze
maloleta je opravnena vycestovat mimo uzemia Slovenskej republiky len s jej suhlasom (€l. 172-174).
Dalej uviedla, Ze sa s odporcom zoznamila v roku 2006 vo Velkej Britanii a aj ked Zila na Slovensku, boli v
kontakte. Spolu byvali v rodinnom dome u jeho matky a zastavala nazor, Ze otec ma zaujem o zalozenie
spolo&nej rodiny a vychovu ich dcéry. Z priebehu okolnosti vyplynulo, Ze pred narodenim dcéry, aj po jej
narodeni musela sa sama bez pomoci otca postarat’ o zaobstaranie zakladnych potrieb pre maloletu i
pre seba, na zaklade Coho musela predat’ svoj osobny automobil, aby dokazala situaciu zvladnut'. Tiez,
Ze nikdy neplanoval s fiou zaloZit rodinu, vyhovuje mu spbsob Zivota aky dovtedy viedol. Osobne sa
vyjadril, Ze si dokazal zvyknut na to, Ze jeho dcéra Zije na Slovensku a vidi ju len ob&as. Od
poslednej navstevy okolo 10.5.2013 sa

informoval o stave svojej dcéry len jeden krat, ukoncil akukolfvek komunikaciu bez uvedenia dévodu.
Evidentne jeho zdujem o dcéru klesol, pretoZe v minulosti zvykol volavat aspon 3 az 4 krat za tyzden.
Zivotna Uroven otca vyplyva z neporovnatelnych pracovnych aj osobnych moznosti v porovnani s jej
aktualnymi moznostami, na Zivotnej urovni ma pravo sa podielat’ a nebyt ukratena vzhfadom na to, Ze
nema pobyt v tej istej krajine ako jej otec. Sud mbze v pripadoch hodnych osobitného zretela priznat
vyzivné aj spatne a ma za to, Ze za tieto okolnosti mozno povazovat to, Ze jej poc€as tehotenstva a pred
pbrodom neprispieval pravidelne na vyZivu (dokopy jej prispel 300,- Eur), nepostaral sa jej o byvanie,
nezakupil novu vybavu pre dcéru pred jej narodenim, sam sa nepodielal na pripravach na narodenie a
po narodeni dcéry prvy krat zaslal vyzivné az v marci 2012 po jej naliehani a naliehani jeho matky, ¢o
sa opakovalo pri kazdom doterajSom zaplateni vyZivného.

Na pojednavaniach matka zotrvala na navrhu v celom rozsahu. Stale byva s rodi¢mi, ktori za fiu a
maloletu platia aj poplatok za smeti. Do domacnosti kupuje potraviny, pracie prostriedky, drogériu.
Dokon¢ila studium prava, ktoré pre materski mala prerusené. Prisludny organ v Anglicku rozhodol
o zamietnuti poberania pridavkov na dieta otcovi, vybavila si poberanie u nas. Finan¢ne ju a dcéru
podporuju rodicia. Jej matka plati dcérino a jej poistenie v poistovni Axa, ona plati dcérino poistenie
v Kooperative. O dcéru sa celodenne stara, nebyva CastejSie chora. Ma problémy s vyprazdfiovanim,
ma suchu pokozku a vacsi priehlavok, s €im su spojené vysSie vydavky, potrebuje probiotika, stravu
s obsahom vlakniny, robi jej denne Stavy a kaSe z Cerstvého ovocia alebo zeleniny, tieZz potrebuje



ortopedické topanky a krémy z lekarne na pokozku. Otec vyZivné na dcéru plati, ale nepravidelne,
peniaze posiela na jej u€et zriadeny v anglickej banke, prvy krat zaplatil v marci 2012 a naposledy v
decembri 2013, spolu 1.800,- Eur. Dcéru osobne navétivil asi pat krat, naposledy v maji 2013, byval u
nich, nikdy mu nezakazovala, aby priSiel dcéru navstivit. Doniesol jej oble€enie, botasky, susené mlieko
(na jej ziadost), darCeky od pribuznych, na ktorych bolo uvedené od koho su, iSlo o obledenie a hracky.
Ked bol v mdji, slubil jej, Ze pride na pojednavanie v juli. Ked tu bol, chcela aby iSiel s fiou na sud, no
nechcel. Na jej telefonaty nereaguje, ozve sa neskorsie, ked mu to vyhovuje, na e-maily nereaguje. V
telefonickom kontakte je s jeho matkou asi dva krat do mesiaca, komunikuje s fiou aj cez Skype. S
dcérou bola v Anglicku vlani od 27.10. do 12.1. tohto roka, byvali u matky otca. Tam zistila, Ze otec ma
dcéru, asi dva krat s fnou priSiel k svojej matke. Chcela vyskusat, i by sa s otcom dokazali dohodnut,
¢i by bol schopny sa o dcéru postarat. Myslela si, Ze si tam najde pracu a mohli by na nejaky ¢as tam
ostat' Zit. Kupil jej hracky v hodnote 100,- Eur, na Vianoce zlaty naramok, velkého plySového medveda,
vetrovku, zaplatil jej narodeninovu oslavu, na ktoru boli pozvané deti z rodiny a deti priatelov, dcére sa to
pacilo. Jej dal 1.000,- GBP a povedal jej, Ze jej bude davat’ 100,- GBP tyZdenne, ale ked pdjdu domov,
nebude jej ni¢ posielat. O stretavani sa nedohodli, dcéru si chce bravat na 4 az 6 tyzdrov do roka
nepretrzite bez jej pritomnosti, s ¢im ona nesuhlasila, mohlo by to byt, ked bude starSia. Tiez navrhla,
Ze mOZzu s dcérou prist k nemu cez prazdniny. Otec na Slovensko chodit nechce. Prehlasila, Ze umozni
otcovi stretnutie s dcérou za jej pritomnosti, lebo je eSte mala, s otcom bola minimalne a nevie anglicky
a Ziadala, aby styk zatial upraveny nebol. Chce udrziavat’ kontakt s jeho rodinou nadalej. Otec nema
staleho zamestnavatela, vykonava pre svojich znamych stavebné prace, mesacne si dokaze zarobit od
1.500,- Eur do 2.000,- Eur. M4 stredoSkolské vzdelanie so zameranim na stavebnictvo. Hrava poker tri
az Styri krét do tyZdna, faj€i dve krabi¢ky denne, jedna stoji minimélne 6,50 GBP, oblieka si len lepSie
veci. Dcére kupil botasky za 30,- Eur, €o si ona dovolit nemdze.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika (¢l. 144-147, 381-386), oboznamil
sa s navrhom matky, s jej pisomnym vyjadrenim zo dia 27.7.2013 (€l. 172-174), s doplnenim zo dfia
10.9.2013 a s doplnenim zo dna 23.2.2014 (¢l. 237-238, 330-340), s vyjadrenim otca k névrhu (¢l.
113-124, 151-163), s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi matky, so spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov v domacnosti matky zo diia 19.2.2013 (¢l. 101), s dal8imi listinnymi
dbkazmi predloZzenymi matkou a vyZiadanymi sidom a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5C/130/2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. Z. P. P. nie su a nikdy neboli manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti, maloleta sa
narodila matke ako slobodnej, otec otcovstvo uznal a rodny list s uvedenim obidvoch rodi€ov vydal dha
27.12.2011 matriény Grad mesta Banska Stiavnica.

Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera od jula 2012 z dradu prace rodiCovsky prispevok 203,20
Eur od 1.1.2014, dovtedy 199,60 Eur od 1.1.2013 a 194,70 Eur od 1.1.2012. Tiez pobera pridavky
na dieta od aprila 2013 vo vyske 23,10 Eur a 23,52 Eur od 1.1.2014, iné davky nepobera. Ziadost
o priznanie pridavkov na dieta podana vo Velkej Britanii bola zamietnutd z dévodu, ze (¢l. 168-171,
219-220, 341-342). Poberala zo socialnej poistovne od 10.11.2011 do 4.7.2012 materské v dennej vySke
10,41846 Eur, ¢o bolo pri 30-diiovom kalendarnom mesiaci 312,55 Eur a 322,97 Eur pri 31-dfiovom
mesiaci (€l. 134). Dfia 2.5.2013 ukondila magisterské Studium (2. stuperi) na Paneurépskej vysokej Skole,
Fakulte prava vykonanim $tatnej skusky, kde $tudovala formou externého $tudia s dizkou dva roky, ked
si musela pre matersku dovolenku $tadium prediZit, za o musela zaplatit poplatok 200,- Eur. Pogas
1. stupfia bakalarskeho Studia, ktoré ukongila v juni 2010 bolo Skolné 57.600,- Sk - 1.911,97 Eur za
Skolsky rok 2007/2008 a po 30.000,- Sk - 995,82 Eur za dalSie dva Skolské roky, po€as 2. stupiia to bolo
po 2.300,- Eur za kazdy 8kolsky rok (¢l. 222-226). V roku 2013 si hladala zamestnanie cestou portalu
profesia.sk (&l. 230-232).

S maloletou Z. P. P. matka byva spolo¢ne so svojimi rodi¢émi P. W. P. J.. Q. W. v rodinnom dome, ktory je
ich vlastnictvom. Naklady su mesacéne elektrina 50,- Eur od januara 2014, dovtedy 58,- Eur, plyn 33,- Eur,
rozhlas a televizia 4,64 Eur, vodné a sto€né v priemere 5,- Eur (maju aj vlastnu studiu), pevna telefénna
linka cca 10,- Eur, internet 11,58 Eur, ro¢ne dan z nehnutefnosti 20,73 Eur, poplatok za komunalny
odpad 63,62 Eur a za vedenie satelitnej televizie 11,- Eur. V dome sa kuri pevnym palivom - drevom
a uhlim s vydavkom priemerne ro¢ne 700,- Eur, napr. v juni 2012 kipa 5,7m3 dreva za 104,83 Eur
pri samovyrobe, vo februari 2014 kipa 5m3 dreva za 270,- Eur (financovala matka), ¢o vystaci na cca



dva mesiace. Na pravidelné mesacné platby matka prispieva podla €estného prehlasenia matky, resp.
rodiCov 45,- Eur (€l. 140, 175-185, 343-346, 378).

Plati si mobilny telefon cca 25,- Eur mesacne (priemer za 4 mesiace). Maloleta ma uzavreté Stipendijné
poistenie s Urazovym pripoistenim v Kooperativa poistovni, a.s. s poistnym 101,84 Eur polro¢ne, ktoré
plati matka, tieZz detské investi¢né Zivotné poistenie Lienka s Urazovym pripoistenim v AXA Zivotnej
poistovni, a.s. s poistnym 21,79 Eur mesacne, tieto za matku plati stara matka, rovnako aj investicné
Zivotné poistenie s Urazovym pripoistenim matky v AXA Zivotnej poistovni, a.s. s poistnym 28,51 Eur
mesacne (€l. 125-128, 347-352, 359, 378).

Mal. Z. P. P. je v celodennej starostlivosti matky, nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie. Ma s
nou bezné vydavky dietata v jej veku, predovSetkym na oble€enie, na obutie, na hygienické a na
drogeristické potreby, na plienky, na hracky. V su€asnosti jej uz nekupuje dojéenské mlieko Sunar, lebo
je drahé a neméze si to dovolit, 1 balenie stoji cca 10,- Eur, na mesiac potrebuje 5 az 6 krabic. Stale
potrebuje plienky, 1 balenie Pampers alebo Wickies (68, resp. 64 kusov v baleni) stoji od 15,- Eur do
22,- Eur, resp. 8,- Eur, vydavok za mesiac je cca 50,- Eur. Ma od jula 2013 problémy s vyprazdriovanim,
je sledovana pre diagnézu obstipacia - zapcha, bola dvakrat hospitalizovana v Univerzitnej nemocnici
Martin na Klinike deti a dorastu, uziva sirupy Lactecon alebo Duphalac (doplatok na jedno balenie 0,52
Eur), potrebuje probiotika s prebiotikami, stravu bohatu na vlakninu, cereélie, ovocie, zeleninu a dostatok
tekutin, Specidlnych mineralok alebo Cajov, vSetko na zmaké&enie stolice a na funkéné pracovanie Criev.
Napr. v septembri 2013 matka zaplatila za probiotikum Easylax 3,33 Eur a Biogaia 9,96 Eur, za r6zne
Caje 11,29 Eur. Denne jej robi Cerstvé Stavy a kade z rézneho ovocia alebo zo zeleniny, tiez ich kupuje,
1 balenie kaSe stoji cca 3,- Eur, 200 ml $tavy od 0,80 Eur do 2,- Eur. Ma suchu pokozku a potrebuje
krémy a telové mlieka z lekérne, matka jej zakupuje znacku Bioderma, ktora je drahSia, ale lacnejSie
krémy jej nepomahali, napr. vyZivny Cistiaci krém 200 ml stoji cca 7,50 Eur, telové mlieko cca 23,- Eur,
tieZz pecialne prirodné bylinné krémy znacky Just, ktoré patria tieZ medzi drahSie. Okrem toho potrebuje
aj detské mydla z lekarne znacky Klorane bébé, jedno stoji cca 14,- Eur a vydrZi na 2 mesiace. Ma Sirsi
priehlavok a je potrebna ortopedicka obuv, ktoru tiez zakupuje v lekarfiach alebo v Specialnej predajni
Protetika, napr. vo februari 2013 za detské sandalky zaplatila matka 21,37 Eur, v auguste 2012 za 15,45
Eur. Zakupila do izby aj zvlhéova& vzduchu za 125,- Eur (€l. 135-139, 141-143, 197a-218, 239-245,
353-355).

Otec je $tatny ob&an Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska. Preukazat jeho osobné,
prijmové a majetkové pomery sa nepodarilo a sud vychadzal len z jeho pisomného vyjadrenia a z toho
¢o uviedla matka. Matkou bolo preukazané platenie vyZivného spolu ku driu vyhlasenia rozsudku 2.600,-
Eur (¢l. 186-197).

Matka inu vyZivovaciu povinnost nema, nevlastni Ziadny majetok, lebo osobné motorové vozidlo BMW
118, rok vyroby 2007 zakupené v auguste 2010 za 11.000,- Eur predala v auguste 2011 za 9.412,- Eur.
Na jeho kupu si zobrala splatkovy uver v B. B., P..B.. vo vyske 10.000,- Eur, ktory splatila vo februari
2014, aj vd'aka predaju motorového vozidla, lebo nebolo v jej mozZnostiach platit mesaéné splatky 146,67
Eur (€l. 129-132, 227-229). Otec ma podfa matky dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére Rio,
ktorit ma s K. S..

Pravomoc tunajsieho sudu konat' vo veci je dana § 39 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v platnom zneni, podla ktorého pravomoc slovenskych sudov vo veciach
starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt
alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit. Maloletd Z. P. P. E. ma svoj obvykly pobyt V Slovenskej
republike v obci C. na adrese matky, s ktorou tu Zije od narodenia, ked’ sa narodila v nemocnici v meste
A. S..

Prislusnost je dana § 9 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podfa ktorého na
konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy a § 11 ods. 1, podfa ktorého konanie sa
uskutoChuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost sa uréuje podla okolnosti,
ktoré tu su v Case zacatia konania a trva az do jeho skon&enia.

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢) namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode
ktorého ma malolety na zaklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich



skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o osvojitelnosti, o osvojenie
alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢&lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované po narodeni a ma od
narodenia pravo na meno, pravo na statnu prislusnost a pokial to je mozné, pravo poznat’ svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

Podla § 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

Podla &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon FZ CSFR &. 23/1991 Zb.)
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Osobitnd ochrana deti a mladistvych je zaru€ena.

Podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit’ a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivnhého
sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor a ulozi povinnému rodi¢ovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny u¢et maloletého dietata, ktory



v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na Uu¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia, maloletu Z. P. P. zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok, otca zaviazal platenim vyZivného 250,- Eur mesacne od 1.3.2012, z toho bezné
vyzivné 150,- Eur a na tvorbu uspor na osobitny u¢et maloletej 100,- Eur, matke ulozil povinnost’ zriadit
maloletej osobitny ucet a pisomne oznamit jeho &islo otcovi s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na
tomto Ucte je potrebny suhlas sudu, nedoplatok na vyzivhom od 1.3.2012 do 31.3.2014 v celkovej vySke
3.650,- Eur, z toho bezné vyzivné 1.150,- Eur a uspory 2.500,- Eur umoznil otcovi splacat v splatkach
po 100,- Eur, z toho na bezné vyzivné 50,- Eur a na uspory 50,- Eur, tieZ neupravil styk otca s maloletou
a ponechal ho na dohodu rodi¢ov a rozhodol o tom, Ze maloleta je opravnena vycestovat mimo Uzemia
Slovenskej republiky len so suhlasom sudu.

Z vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukazané, Ze rodi€ia mal. Z. P. P. neZiju v spolo¢nej
domacnosti, neZili spolu ani v €ase narodenia maloletej, matka s maloletou od jej narodenia Zije v obci
C. v okrese Martin v Zilinskom samospravnom kraji, kde sama zabezpeduije jej vychovu a komplexnu
starostlivost. Prostredie, v ktorom maloleta Zije a vyrasta, je pre vychovu priaznivé a vhodné, kolizny
opatrovnik v starostlivosti matky nezistil Ziadne nedostatky a je dévodné, aby nadalej zostala vo vychove
a v osobnej starostlivosti matky. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni sa k otazke vychovy a osobnej
starostlivosti priamo nevyjadril, rovnako ani k vyZivovacej povinnosti, vyjadril sa len k stretavaniu a z
toho sud vyvodil zaver, Ze so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matke suhlasi.

Pri urovani vy3ky vyzivného sud vychadzal zo zdsady rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a deti, ked
rozsah vyzivného v u¢innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vSeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej doméacnosti
a ma plnit' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy v8estranny fyzicky a
dusevny vyvoj maloletého dietata. Zohfladnil individualne odévodnené potreby mal. Z. P. P., ktoré su
dané jej niZz§im vekom, uspokojovanim hlavne beznych hmotnych potrieb, ako su strava, oblecenie,
obutie, hygienické a kozmetické potreby a hracky, tiez zvySenymi vydavkami spojenymi so zdravotnymi
problémami, ktoré aj v tomto niz8om veku ma. Uréené bezné vyZivné urcite zodpoveda v plnej miere
vydavkom na bezné potreby maloletej a je také, ktoré dokaze zabezpedit' jej vSestranny vyvoj. | ked
sud nemal preukazané financné moznosti a schopnosti otca, rovnako ako pri vychove vychadzal z
jeho pisomného vyjadrenia, kde kons$tatuje, Ze ak ma pravidelne platit' vyZivné 300,- Eur mesacne,
potom Ziada kaZdy rok so svojou dcérou stravit' 9 tyZdhov. Nenamietal teda navrh matky ohladne vysky
vyzivného a preto sud urcil vyzivné 250,- Eur, z toho &ast’ 100,- Eur na uspory, lebo bez akychkolvek
pochybnosti je v moznostiach otca takéto vyzivné platit a splacat’ aj vzniknuty nedoplatok. Sud pozitivhe
hodnoti, ze otec i ked nepravidelne posielal vyzivné a rovnako nepravidelne prejavoval o maloletu
zaujem. Podla vyjadreni matky poslal do konca roka 2013 spolu 1.800,- Eur a poCas posledného pobytu
vo Velkej Britanii jej dal spolu 800,- Eur.

Aj otec, hoci je vylu€eny z bezprostredného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k svojej maloletej
dcére, najma zo sustavného vychovného pdsobenia, nie je zbaveny zodpovednosti za jej vSestranny



vyvoj a v zaujme zdravého vyvoja, udrzZiavania rodiCovského vztahu mda uprava osobného styku
nezastupitefnu ulohu, je zakladnym prostriedkom vdaka ktorému rodi¢ realizuje svoje pravo, ale aj
povinnost podielat’ sa na starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj. Vzhladom k veku
maloletej, skuto&nosti, Ze s maloletou sa doteraz pravidelne nestretaval, bol s fiou vZdy len kratku dobu,
nikdy nie sdm, ponechal sud Upravu stretavania na dohode rodi¢ov, ked sa matka pred sudom zaviazala,
Ze otcovi v stretavani branit nebude. Je prirodzené, Ze zo zaliatku to bude v jej pritomnosti, aby si
maloleta na otca zvykla, on si zvykol na jej rezim, vedel jej potreby, ¢o ma rada, ¢o nie. Casom ked
bude vacsia ni¢ nebude branit tomu, aby s fiou otec bol aj sam a asom mozno nielen na Slovensku.
Kazdé sudne rozhodnutie mozno zmenit'v pripade, ak sa zmenia pomery maloletej a rodi€ov v porovnani
s pomermi v ¢ase posledného rozhodovania. Je nepochybné, Ze maloletda ma pravo vediet kto je jej
otec, ma pravo poznat jeho rodinu a otec méa pravo poznat svoju dcéru. V tomto uréite mozno suhlasit’
s nazorom otca. Sud nepochybuje, Ze matka bude maloletu u€it anglicky, aby sa vedeli navzajom
dorozumiet, ale ako uviedla prekladatelka na pojednavani, nema este na to vek.

Vyzivné sud na mal. Z. P. P. priznal od 1.3.2012, od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala navrh,
ked vychadzal z toho, Ze vyzivné sa plati mesacne vopred a sud povazuje za prirodzené a spravodlivé
ho uréit od prvého dfia mesiaca, v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie odo dfia podania
navrhu ako pri plnoletom dietati. Vyzivné nepriznal spatne od podania navrhu, matka neuviedla a
nepreukdzala dévody hodného osobitného zretela, pre ktoré nebolo v jej moznostiach z objektivnych
dbévodov navrh podat. Dovody, ktoré uviedla v podani zo dia 27.7.2013 urcite takymito dévodmi nie
su. Potom pri takto uréenom vyzivnom otcovi vznikol nedoplatok 3.650,- Eur za 25 mesiacov, z toho ne
beZznom vyzivhom 1.150,- Eur a na usporach 2.500,- Eur, ktory sud vypocital sumou a mesiacmi, za
ktoré vznikol s prihliadnutim na doteraz zaplatené vyZivné. Bezné vyzivné 150,- Eur krat 25 mesiacov =
3.750,- Eur minus 2.600,- Eur = 1.150,- Eur, tuspory 100,- Eur krat 25 mesiacov = 2.500,- Eur. Nedoplatok
mu umoznil splacat v splatkach po 100,- Eur, z toho na bezné vyzivné 50,- Eur mesacne k rukam
matky spolu s beZznym vyZivnym a rovnaku sumu 50,- Eur mesaéne na uspory na osobitny uet maloletej
spolu s usporami, splatky su primerané, bezné vyzivné bude splacat 23 mesiacov a Uspory 50 mesiacov,
nebolo mozné urgit nizie splatky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za€at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti a skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



