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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: E. P., nar.: XX.XX.XXXX, bytom P.O. Y. XXXX/X,
P., proti odporcovi: I. P., nar.: XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, C. J., o rozvod manzelstva s prisl., takto

rozhodol:

Sud podanie, dorucené Okresnému sudu Topol¢any dha 20.02.2014, ktoré je podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odmieta.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 60 eur.
odévodnenie:

Dna 20.02.2014 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh, ktorym sa domaha rozvodu manzelstva s
prislusenstvom.

Uvedené podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2
O.s.p. pre navrh na zacatie konania. Podanie neobsahovalo riadne oznacenie U€astnikov konania
a to: navrhovatel, odporca, ich meno, priezvisko, datum narodenie, zamestnanie - presna adresa
zamestnavatela a presné bydlisko uc€astnikov, Statnu prisludnost, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel domaha (petit). K navrhu na rozvod manzelstva
je potrebné pripojit: sobasny list, rodné listy ak z manzelstva pochadzaju maloleté deti, potvrdenie od
obecného (mestského) uradu o poslednom spolo¢nom bydlisku manzelov a zaplateny sudny poplatok
v sume 66,- eur podla sadzobnika sudnych poplatkov pol. 7 a), bolo potrebné doplatit 6,- eur. Navrh
musi byt datovany a podpisany.

Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval tunajsi sud navrhovatela uznesenim ¢&.k. 9P/58/2014-9 zo
dna 25.02.2014, aby vys8ie uvedené vady podania odstranil v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia
a aby opravené a doplnené podanie v stanovenej lehote dorudil sidu s pouéenim, Ze ak nebude takto
opravené a doplnené podanie sudu v stanovenej lehote doru€ené a pre tento nedostatok nebude mozné
v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

Navrhovatelovi bolo predmetné uznesenie doruc¢ené dria 03.03.2014.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi a nedoplini, a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.



KedZe sudu sa nepodarilo vady podania odstranit a ide o také vady, pre ktoré nemozno v konani
pokraCovat, sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela doru¢ené sudu dria 20.02.2014, ktoré
je podla svojho obsahom navrhom na zacatie konania, odmietol.

O vrateni sudneho poplatku zaplateného v sume 60 eur sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4 zak.
€. 71/1992 Zb. v platnom zneni, podla ktorého vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v pinej
vyske cestou prislu§ného dariového dradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu. Podfa § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



