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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
navrhovatela: K. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., I. XX, zastupeny: Consilior luris, s.r.o. Spolo¢nost
- Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, MiletiCova 23, proti odporkyni: K. M., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom F., I. XX, o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom M., E., nar. XX.X.XXXX a Q., nar. X.X.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7a, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo K. M., nar. X.X.XXXX v F. a K. M. rod. U., nar. XX.X.XXXX v A. Y., uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu T. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX,
poradové Cislo X, . rozvadza.

Sud z v eruje maloleté deti M., E., nar. XX.X.XXXX a Q., nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti
odporkyne.

Zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obidvaja rodicia.

Navrhovatel je povinny platit na vyzivu maloletych deti sumu 100,- € mesacéne na kazdé z nich vzdy
do 15. dha v kazdom mesiaci vopred odporkyni po€nuc pravoplatnostou rozsudku v €asti o rozvode.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 15.5.2013, tunajSiemu sudu podanym dfia 17.5.2013, poziadal navrhovatel o rozvod
manzelstva s odporkynou z dévodu, Zze vztahy medzi nimi su tak vazne a trvalo narusené, Ze
manzelstvo neplni svoj i€el a nemozno oCakavat obnovenie ich manzelského spoluzitia, nakolko neziju
v spolo¢nej domacnosti a intimne sa nestykaju, v su€asnosti komunikuju len o nevyhnutnych veciach
tykajucich sa najma maloletych deti. Rozvod manzelstva je v zaujme oboch maloletych deti, pretoze je
potrebné zabezpecit im pokojné a harmonické vychovné prostredie. Po jeho uzavreti bolo manzelstvo
harmonické, manzelia spolo¢ne zili, hospodarili a vychovavali spolo¢né deti a dcéru odporkyne Y.
M., nar. XX.X.XXXX, neskér sa v manzelstve vyskytli nezhody spésobené najma tym, ze odporkyna
nepracovala a nedokazala si udrzat Ziadne zamestnanie. Spory medzi nimi vyvrcholili na Vianoce 2012,
kedy navrhovatel opustil spoloéni domacnost a odstahoval sa na Y. 8, kde Zije doteraz v prenajatom
2-izbovom byte, v ktorom vie zabezpecit vhodné podmienky pre vychovu spolo¢nych maloletych deti.
Maloleté deti ziadal navrhovatel zverit do svojej osobnej starostlivosti, kedy ich bude aj zastupovat a
spravovat’ ich majetok a vyzivné navrhol odporkyni ur€it v sume 50,-€ mesacne na kazdé dieta.



Odporkyna sa k doru¢enému navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom sobasneho listu
manzelov, rodnych listov maloletych deti, dékazmi o prijmovych pomeroch manzelov, obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 17P/140/2013, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 23.1.1999, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matriéného dradu
T. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo X.. U navrhovatela sa jedna o manzelstvo
prvé, u odporkyne o manzelstvo druhé. W. je nemeckej narodnosti, odporkyfia slovenskej narodnosti,
obaja su obcania Slovenskej republiky. Ich posledné spoloéné bydlisko a aj su¢asné bydlisko odporkyne
je v okrese Bratislava V, ¢im je dana miestna prislusnost tunajSieho sidu na konanie v sulade s § 88
ods. 1 pism. a) O.s.p.

Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, E., nar. XX.X.XXXX a Q., nar. X.X.XXXX.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze s odporkyfiou manzelstvo uzavrel po 10-ronej znamosti.
Nezhody boli medzi nimi aj predtym, ale nepovazoval ich za aZ tak podstatné. Pred uzavretim manzelstva
boli spolo€ne aj v predmanzelskej poradni, kde psycholdg urobil zaver, Ze k pochybeniam dochadzalo
zo strany odporkyne. Myslel si, Ze sa to nejako utrasie, manzZelstvo nakoniec uzatvarali viac z rozumu,
lebo odporkynia bola tehotna, nevedeli sa zhodnut na priezvisku dietata, tak to vyriesili manzZelstvom,
ktoré najskér prebiehalo harmonicky. Neskor sa zacali prejavovat vzajomné nezhody, nevedeli spolu
komunikovat, odporkyfia ma svoju hlavu a musi mat pravdu vo vSetkom. On mal zase tendenciu
presadzovat svoje nazory, nedochadzalo medzi nimi k vzajomnym dohodam, nezhody boli v celkovom
postoji k Zivotu. V manZzelstve sa situacia vyhrocovala, zo strany ich oboch za¢alo dochadzat k zvySene;j
konzumacii alkoholu aby sa dalo v manzelstve vObec jestvovat, z Eoho potom vznikali hadky. Odporkyria
podala navrh na predbezné opatrenie ohladne jeho vykazania z bytu a aj trestné ozndmenie. Z bytu
teda musel odist a potom pochopil, Ze takato situacia je pre oboch a aj deti lepSia. V sucasnosti je s
odporkyriou v telefonickom a mailovom kontakte, odporkyfa chcela, aby sa vrétil, ale ich komunikécia
nie je az tak bezkonfliktna. Pred Vianocami aj uvaZovali o obnoveni spoluzitia, asi tyZzden pred sviatkami
priSiel do ich byvalej spolo&nej domacnosti, ale tesne pred nimi z nej odiSiel, odporkyria sa rozhodla, Ze
ich bude s detmi travit sama. Ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode navrhol rozhodnut rovnako, ako bolo rozhodnuté vo veci vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila. Vypovedala, ze s navrhovatelom chodili pred manzelstvom 10 rokov,
spolo¢ne pred svadbou Zili 8 rokov. Dochadzalo medzi nimi ku konfliktom, ale vzdy sa dali vyrieSit,
tykali sa toho, Ze na niektoré zivotné veci mali iny nazor, kazdy z nich ma svoju hlavu, nielen ona. Je
pravdou, ze pred manzelstvom boli v predmanzelskej poradni, ale zaver psycholéga nebol taky, ako
uviedol navrhovatel, psycholdg povedal, Ze chyba je na oboch stranach. V manzelstve sa naucila, ze ma
byt ticho a nedavat zbyto¢né otazky, ked to nevydrzala, potom vznikali konflikty pre malickosti a nie pre
zasadné veci. Ked bola na materskej dovolenke, navrhovatel nepracoval a boli na socialke, nehadali sa
a véetko prekonali. Navrhovatel ju z asu na &as ztikol, prvykrat ked dcéra mala tri roky, v poslednych
troch rokoch to bolo uz kazdy kvartal a od umrtia navrhovatelovho otca aj kazdy tyzden, dvakrat bola kvéli
zraneniam aj u lekara. Ak budu chciet obaja, ich manzelstvo sa da obnovit, ona to chce. V sucasnosti
navrhovatel preziva celoro¢né Vianoce, ma slobodu, robi si ¢o chce, nema Ziadne starosti, zapacilo sa
mu to. Ona chce spoluzitie s nim obnovit, strach z dalSich navrhovatelovych fyzickych utokov voci nej
nema. Cez Vianoce chcela, aby boli spolu vSetci piati, teda aj jej dcéra z prvého manzelstva, navrhovatefl
ale povedal, ze s fiou v jednom byte nebude. Navrhovatel nechcel byt s jej dcérou a dcéra zasa s
navrhovatelom a ona si to odskakala.

Navrhovatel sa k vypovedi odporkyne vyjadril tak, Ze on s fiou nemieni obnovit spoluZitie a priznal, Ze
obc&as ju udrel, ale zranenia jej nespdsobil.



Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 5.2.2014, &.k. 17P/140/2013, pravoplatnym diom 25.2.2014, bol
vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom M. upraveny na €as do rozvodu manZzelstva
ich rodi¢ov tak, Ze obe boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat ich a spravovat
ich majetok budu obidvaja rodicia a otec zaviazany povinnostou platit na vyzivu maloletych od 1.5.2013
sumu 100,- € mesacne na kazdé vzdy do 15. diia v kaZdom mesiaci vopred ich matke. Zro¢né vyzivné za
obdobie od 1.5.2013 do 31.1.2014 v celkovej sume 221,59 € u maloletého E. sud otcovi povolil splacat
po 20,- € mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok od februara 2014 a zroné
vyzivné na maloletu Q. sud nevycislil.

Dna 24.12.2012 bol navrhovatel uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 10C/265/2012, vykazany
z miesta posledného spolo¢ného bydliska s odporkyriou, navrh na zac¢atie konania vo veci samej vSak
odporkyria nepodala.

Podla § 18 ods. 1 Zak. o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. St povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zak. o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 veta prva Zak. o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazanu dévodnost podaného navrhu, kedZze manzelstvo
ucastnikov konania je hlboko a trvale rozvratené a neplni uz svoje spoloCenské funkcie stanovené
zakonom, ¢im su dané dbévody pre jeho rozvod v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim (§
23 ods. 1 Zak. o rodine). Manzelia od 24.12.2012 nebyvaju spolo¢ne, nemaju spolo¢né hospodarenie,
intimne spolu neziju a spolo€ne sa nepodielaju na vychove a opatere maloletych deti, ktoré su v priame;j
starostlivosti odporkyne.

PriCinu rozvratu manzelstva u€astnikov konania sud videl v nakumulovanych problémoch suvisiacich
s ich rozdielnymi nazormi na spoluzitie na zaklade toho, Ze obaja boli neustuplivi a presadzovali
nekompromisne svoje nazory, ¢o sa prejavilo dokonca este pred uzavretim manzelstva, kedy vyhladali
v tomto smere aj odbornd pomoc. Prave v dosledku ich nezhdd v dobe predchadzajicej manzelstvu,
ktoré podla navrhovatela bolo uzatvorené viac z rozumu, a to z dévodu gravidity odporkyne a pre ich
neschopnost zhodnut' sa na priezvisku prvého spoloéného dietata, je nutné skonstatovat, Ze manzelia
pred uradnou legalizaciou ich vztahu dostatoéne nezvazili moznu rizikovost spoluZitia z hladiska
vzajomného nesuladu, ¢o je nutné vyhodnotit’ ako fahkovazny vstup do manzelského zvazku.

Sud navrhu vyhovel a manzelstvo Ucastnikov konania aj napriek nesuhlasu odporkyne ako nefunkéné
rozviedol, nakolko navrhovatel byva mimo spolo¢nej domacnosti uz od decembra 2012 a snaha o
obnovenie ich spoluzitia v decembri 2013 bola neuspesna. Ako vyplynulo z vypovede odporkyne,
dlhodobo znasala fyzické ataky navrhovatela a sama iniciovala aj jeho odchod z miesta spolo&ného
bydliska za sucinnosti policie, takze jej zaujem na udrzani manzelského zvazku je nanajvys otazny.

Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢ , ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



Navrhovatel spoCiatku navrhoval zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, neskér
navrhol v tejto veci rozhodnut totoZne ako v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva.

Kolizny opatrovnik taktiez odporucil ohfadne maloletych deti rozhodnut rovnako ako v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as do rozvodu manzelstva ked skonstatoval, Zze v uvedenom
konani boli deti vypocuté, vyjadrili svoje stanovisko a s ohfadom na kratku dobu, ktora od vtedy uplynula,
nenastala zmena pomerov ani na ich strane, ani na strane rodicov.

Sud rozhodol o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva ich rodiCov do osobnej
starostlivosti odporkyne a ich zastupovanim a spravou ich majetku poveril oboch rodiCov.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 veta prva cit. § obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ods. 4 veta prva cit. § pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ods. 5 cit. § vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Maloleté deti su vo veku, E. necelych patnast a Q. trinast rokov.

Navrhovatel je drzitefom Zzivnostenského opravnenia pre predmety podnikania: opravy a udrzba
kancelarskych elektrickych strojov a pristrojov a elektrickych strojov a pristrojov pre domacnost,
konzultana a poradenska cinnost v oblasti elektroindtalacii, kipa tovaru na ucely jeho predaja
kone&nému spotrebitefovi (maloobchod) v rozsahu volnej Zivnosti, kipa tovaru na ucely jeho predaja
inym prevadzkovatelom Zivnosti (vefkoobchod) v rozsahu vofnej Zivnosti, to vSetko od 2.4.2003 a
indtalovanie a opravy elektrickych rozvodov s nizS§im ako bezpeCnym napéatim od 21.12.2005. V
obchodnom registri vedeny nie je. V dafiovom priznani za rok 2013 uviedol: prijmy zo Zivnosti 33.589,51
€, vydavky zo Zivnosti 24.160,78 €, zaklad dane 9.428,73 € a dar 668,51 €. Navrhovatel iné vyZivovacie
povinnosti nema, zvy3ené naklady na svoju vyZivu z dévodu zdravotného stavu nepreukazal.

Odporkyna je od 16.9.2013 zamestnana vo firme J. J. poistovia, a.s., kde od nastupu do konca roku
2013 dosiahla priemerny Cisty mesacny zarobok 725,39 €. V dobe od 12.4.2013 do 15.9.2013 bola
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie bez naroku na podporu. V obchodnom ani v zivnostenskom
registri vedena nie je. Dal$ie vyZivovacie povinnosti nema, zvy$ené naklady na svoju vyZivu z dévodu
zdravotného stavu neudala.

Sud urcil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k maloletym detom tak, ako aj v konani vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nim na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov, teda sumou 100,-



€ mesacne na kazdé, nakolko tak ako uviedol kolizny opatrovnik, odvtedy nedoSlo k Ziadnej zmene
pomerov, ktora by opodstatiiovala iné rozhodnutie o vy3ke vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, so vSeobecnymi naleZitostami podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. a nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v ako rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha, a to len z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p. (vady konania podla §
221 ods. 1, ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuplné zistenie
skutkového stavu veci pre nevykonanie navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nespravne skutkové zistenia, existencia dalSich skutoénosti alebo inych dékazov doteraz
neuplatnenych -§ 205a, nespravne pravne posudenie veci.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zak. o rodine).

Pokial povinnosti ur€ené tymto rozsudkom (vyzivné) nebudu pinené dobrovolne, méze byt podany navrh
na exekuciu.



