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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti B.: L., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky
M. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., H. L. X u X. E. a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky P. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Z. V. €. XX na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletych deti
do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje ustavnu starostlivost nariadenu u maloletého L. B., nar. XX.X.XXXX realizovanu v Detskom
domove Nitra, DIha ulica ¢. 179, Nitra na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 13P/169/2013-22
zo dria 17.6.2013.

Sud zveruje maloletého L. B., nar. XX. X.XXXX do pestunskej starostlivosti P. P., nar. XX.X.XXXX, ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia maloletého dietata.

Matka dietata je povinna prispievat na vyZivu maloletého L. B., nar. XX.X.XXXX vyZivnym v sume
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom vyzivné je povinna platit' na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin.

Sud obmedzuje matku maloletého dietata M. B., nar. X.X.XXXX vo vykone rodi¢ovskych prav vo vztahu k
maloletému L. B., nar. XX.X.XXXX v rozsahu zastupovania maloletého dietata v beznych a podstatnych
veciach pred sudmi, inymi Statnymi organmi, organizaciami, organmi Statnej spravy a samospravy,
zdravotnickymi zariadeniami, Uradmi a Skolskymi inStituciami.

Sud ustanovuje maloletému L. B., nar. XX.X.XXXX za opatrovnika P. P., nar. XX.X.XXXX, ktora bude
maloleté dieta zastupovat v rozsahu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav u matky dietata.

Sud zru8uje ustavnu starostlivost nariadenu u maloletej M. B., nar. XX.X.XXXX realizovanu v Detskom
domove Nitra, Dlha ulica €. 179, Nitra na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 24P/110/2013-16
zo dna 28.5.2013.

Sud zveruje maloletu M. B., nar. XX.X.XXXX do pestinskej starostlivosti P. P., nar. XX.X.XXXX, ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia maloletého dietata.



Matka dietata je povinna prispievat na vyZivu maloletej M. B., nar. XX. X. XXXX vyZivnym v sume 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona mesadne, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, priGom vyzivné je povinna platit na t¢et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trencin.

Sud obmedzuje matku maloletého dietata M. B., nar. X.X.XXXX vo vykone rodi¢ovskych prav vo vztahu
k maloletej M. B., nar. XX.X.XXXX v rozsahu zastupovania maloletého dietata v beznych a podstatnych
veciach pred sudmi, inymi Statnymi organmi, organizaciami, organmi Statnej spravy a samospravy,
zdravotnickymi zariadeniami, Uradmi a Skolskymi in&tituciami.

Sud ustanovuje maloletej M. B., nar. XX.X.XXXX za opatrovnika P. P., nar. XX.X.XXXX, ktora bude
maloleté dieta zastupovat v rozsahu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav u matky dietata.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dnia 16.10.2013 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh P. P., nar. XX.XX.XXXX v ktorom Ziadala,
aby sud zmenil rozsudok o nariadeni Ustavnej starostlivosti tak, Ze rusi nad mal. detmi L. B., nar.
XX XX XXXX a M. B., nar. XX. XX XXXX ustavnu starostlivost a zveri mal. deti B.: L., nar. XX. XX.XXXX a
M., nar. XX XX.XXXX do jej pestunskej starostlivosti. Navrhovatelka su¢asne Ziadala, aby sud obmedzil
vykon rodi¢ovskych prav v majetkovych, zdravotnych a vzdelanostnych zaleZitostiach maloletého L. B.,
nar. XX.XX.XXXX a M. B., nar. XX.XX.XXXX a aby ju v zmysle § 39 ods. 3 Zakona o rodine ustanovil
za opatrovnika.

Navrhovatelka vypoluta ako u€astni¢ka konania uviedla, Ze sa plne pridrziava pisomne podaného
navrhu. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze je vydata, ale s manzelom dva a pol roka neziju. Dalej uviedla, Zze
ma svoje Styri plnoleté deti, ktoré maju samostatné byvanie a su takmer samostatné, ale chodia ku nej na
vikendy. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze vzdy tuZila starat sa o malé deti, a preto tieto dve deti prijala do
svojej starostlivosti, nema s nimi Ziadne problémy. Navrhovatelka v koneénom navrhu Ziadala, aby mal.
deti boli zverené do jej pestiunskej starostlivosti a aby u nich bola zruSena ustavna starostlivost, pri¢om
suhlasila s tym, aby bola ustanovena mal. detom za opatrovnika v suvislosti s tym, Ze u matky navrhla
aj obmedzenie jej rodiCovskych prav vo vztahu k mal. detom v nadvaznosti na doterajSie konanie matky
a skusenosti DeD Nitra, s ktorym matka deti riadne pri vykone jej rodi€ovskych prav nespolupracovala.
Rozsah vyZivného, ktoré by mala matka platit na deti, ponechala na dvahu sudu.

Matka deti vypoc€uta ako ulastnik konania na pojednavani uviedla, Ze si naSla zamestnanie od
1.12.2013, vykonava pracu v noci, ale tuto pracu by nemohla robit, keby mala deti u seba, mala by Statne
davky. Matka d'alej uviedla, Ze ona suhlasila s Ustavnou starostlivostou deti, lebo nemala byvanie, ale
teraz byva u kamarata X. E., ktory ju nevyhodi. Matka sa vyjadrila, Ze by chcela byvat v tomto byte aj s
detmi. Matka potvrdila, Ze s detmi sa v detskom domove stretla dvakrat potom, ¢o poziadala o navstevu.
Matka nesuhlasila s tym, aby boli deti zverené do pestunskej starostlivosti, chce sa o ne starat sama.

Kolizny opatrovnik na pojednavani v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby sud vyhovel navrhu
navrhovatelky a aby maloleté deti zveril do jej pestunskej starostlivosti, su€asne zrusil ustavnu
starostlivost’ nariadenu u maloletych deti a obmedzil matku deti vo vykone jej rodi€ovskych prav k
mal. detom. Matka evidentne nedokaze poskytovat riadny vykon starostlivosti mal. detom, nijakym
spbsobom si neupravila bytové, osobné ani socialne pomery, nedokdze mal. detom vytvorit' zdravé
rodinné prostredie. Rodi€ovské prava k mal. detom nevykonava. Pokial bolo nutné pre deti nieco vybavit,
zabezpecoval to detsky domov a pri potrebnom kontakte s matkou deti boli problémy matku deti najst
a zabezpedit z jej strany potrebné ukony vo vztahu k mal. detom. V tejto rovine preto povaZoval za
doévodné obmedzit vykon rodi¢ovskych prav u matky deti, pretoZe to méze spbsobit problémy i v dalSom
obdobi, Ze matka sa k svojim povinnostiam voc&i detom stavia nezodpovedne. VyZivné navrhol pre



deti urgit v rozsahu minimalneho vyzivného zo strany matky s tym, Ze bude platené na u¢et UPSVaR
Topol¢any.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchmi ucastnikov konania, oboznamil navrh navrhovatelky,
potvrdenie k zdravotnému stavu navrhovatelky, rodny list navrhovatelky, zavereéna sprava UPSVaR
Topol¢any k priprave na NRS - pestunsku starostlivost u navrhovatelky, rozhodnutie UPSVaR Nitra o
zapisani navrhovatelky do zoznamu ziadatelov o0 NRS, povolenie k nadviazaniu kontaktu s mal. detmi
pre navrhovatelku, sprava k evidencii matky deti na UPSVaR Nitra, spravy DeD Nitra o pobyte maloletych
deti v DeD, sobasny list navrhovatelky, lekarske nalezy k zdravotnému stavu mal. deti, potvrdenie o
prijme navrhovatelky, rodné listy mal. deti, vypis z registra trestov GP SR k osobe navrhovatelky, sprava
UPSVaR Topol&any zo $etrenia pomerov u navrhovatelky, sprava UPSVaR Nitra zo $etrenia pomerov u
matky, potvrdenie o vyplate Statnych davok matke, sprava Mesta Nitra k osobe matky deti, potvrdenie
UPSVaR Nitra o vyplate DHN matke, sprava spoloénosti Tesco Stores SR a.s., rozsudok OS Nitra
€. k. 1T/6/2011-69 zo dna 10.3.2011, sprava byvalého zamestnavatela matky o ukoncéeni pracovného
pomeru, aktualna sprava DeD Nitra z 20.3.2014 o vykone Ustavnej starostlivosti u mal. deti, spisy OS
Nitra sp. zn. 24P/110/2013 a 13P/169/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/169/2013-22 zo dna 17.6.2013 bola nariadena ustavnu
starostlivost u maloletého L. B., nar. XX.X.XXXX, realizovana v Detskom domove Nitra, DIha ulica €.
179. Sud zaviazal matku dietata prispievat na vyZivu mal. L. sumou vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, ktoré
je matka povinna platit vZdy do 15-teho dria v mesiaci vopred na ucet zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/110/2013-16 zo dfia 28.5.2013 bola nariadena Ustavnu
starostlivost’ u maloletej M. B., nar. XX.X.XXXX, realizovana v Detskom domove Nitra, DIha ulica €.
179. Sud zaviazal matku dietata prispievat na vyzivu mal. M. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, ktoré je matka povinna platit vZdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na ucet
zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Otec dietata
v rodnom liste nie je uvedeny.

Trestnym rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 1T/6/2011-69 zo dna 10.03.2011 bol matke deti M. B.,
nar. XX.XX.XXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Trestného zakona
ulozeny trest odnatia slobody v trvani jeden rok s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani
tri roky, nakolko si ako matka maloletych deti Z. X., nar. XX XX.XXXX, Z. X., nar. XX.X.XXXX, T. X.,
nar. XX. XX XXXX, L. B., nar. XX XX.XXXX, Z. B., nar. XX.X.XXXX neplnila svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost.

Matka mal. deti poberala od 1.5.2013 pomoc v hmotnej nudzi a prispevky vo vySke 62,50 € mesacne.
Z pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 28.11.2013 mal sud za preukazané, ze matka deti pracovala od
1.12.2013 ako pracovnik upratovacich sluzieb u zamestnavatela T. SK s.r.o. Pracovni zmluvu mala
uzatvorenu na dobu urcitt do 30.11.2014, kde mala dohodnuti mzdu 2,17 € na hodinu. Zamestnavatefl
ukond&il s matkou deti pracovny pomer ku driu 20.01.2014. Prijem matky za mesiac december 2013 bol
292,04 € v Cistom a za januar 2014 to bolo 196,49 € v Cistom. Matka deti neprispieva na vyZivumal. L. a
mal. M. Detskému domovu v Nitre. Okrem tychto dvoch deti ma matka eSte mal. Z. X., nar. XX. XX.XXXX,
mal. Z. X., nar. XX. XX XXXX, T. X., nar. XX.XX.XXXX, ktoré pochadzaju z manzelstva s p. X., mal. L.
B., nar. XX XX XXXX, Z. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti sa nachadzaju v
ustavnej starostlivosti. Matka deti si nepini vyZivovacie povinnosti ani vo€i tymto detom.

Zo spravy Detského domova v Nitre zo diia 13.12.2013 mal sud za preukazané, Zze matka deti od
umiestnenia mal. L. a mal. M. do ich starostlivosti navstivila deti v diioch 21.03.2013, 25.03.2013,
28.03.2013, 27.05.2013, 05.06.2013, 02.10.2013 a 21.10.2013 a osobne sa informovala na deti
30.09.2013. Matka deti sa t. &. zdrziava v lokalite H. L. 8, Z. u svojho kamarata X. E.. Zo spravy UPSVaR
Nitra z preSetrenych pomerov matky deti zo dnia 31.01.2014 vyplyva, Zze matka deti obyva v byte malu
miestnost, kde je umiestnena len postel. Vlastnikom bytu je X. E., synovec V. E., ktory je druhom matky.
V byte byva aj sestra druha matky B. E., ktora nesuhlasila s tym aby bolo matke vratenych spat do



starostlivosti vSetkych osem maloletych deti, suhlasila iba s navratom mal. L. a mal. M. s podmienkou,
aby mesto Z. zabezpeg&ilo matke samostatné byvanie. UPSVaR Nitra v citovanej sprave skonstatoval,
Ze matka nie je schopna zabezpeclovat starostlivost a vychovu deti, nakolko i po€as pobytu v Zariadeni
nudzového byvania v Z., A. ul. XX v ¢ase, ked mala v osobnej starostlivosti iba mal. L. musela byt pod
dohladom inej osoby, nakolko nebola schopna samostatného hospodarenia s finanénymi prostriedkami,
odovzdavala ich svojmu druhovi a na vyZivu na mal. dieta jej prispievali ostatné obyvatelky zariadenia,
na ktorych pomoc sa spoliehala. UPSVaR Nitra nesuhlasil s tym, aby mal. L. a mal. M. boli zverené do
starostlivosti matky, matka deti nenavstivila ani po€as viano€nych sviatkov, neposlala im Ziadne daréeky
alebo blahozelanie. Aj F. Nitra vykonalo Setrenie pomerov v domacnosti u M. B., priom v sprave zo
Setrenia domacnosti zo dfia 13.02.2014 uviedlo, Ze matka deti byva v Z., H. L. & X/X v byte X. E.
spolu so svojim druhom V. E.. Mesto Nitra neeviduje Ziadost matky o pridelenie bytu. Mesto Nitra vo
svojej sprave potvrdilo, Ze matka deti si svoju vyzivovaciu povinnost neplni z dévodu nizkeho prijmu.
Mesto Nitra v citovanej sprave uviedlo, Ze bez dohlfadu a pomoci by matka nedokazala sama zvladat
starostlivost o domacnost’ a mal. dieta. V Case, ked jej spolu so synom L. bola poskytovana sluzba v
Zariadeni nudzového byvania v Z., A. . XX zvladala starostlivost o mal. L. na Urovni svojich moznosti
a to iba pod dohladom socialnej pracovni¢ky zariadenia. Matka deti nedokaze hospodarit' s finanénymi
prostriedkami, ktoré odovzdavala svojmu druhovi, ktory za fiou priSiel iba v ase vyplacania rodi€ovského
prispevku. Stale sa spoliehala na pomoc ostatnych. Hygienické navyky a udrZiavanie hygieny u matky
boli na nizkej urovni, ktoré si napriek vedeniu neosvojila, varila minimalne, s mal. L. nenavstevovala
detského lekéra.

Navrhovatelka P. P., nar. XX XX.XXXX uspesne absolvovala pripravu na pestunsku starostlivost a je
vedena v evidencii UPSVaR Nitra. Navrhovatelka je vydata, av$ak s manzelom neZije. Navrhovatelka
ma svoje Styri plnoleté deti. Mal. L. a mal. M. sa v doméacnosti navrhovatelky od 15.04.2013 dobre
adoptovali, vytvorili si ku nej citovy vztah. Navrhovatelka je po zdravotnej stranke spdsobila vychovavat
deti, je bezihonna, ktoru skuto€nost preukézala vypisom z registra trestov a poziva dobru povest' v
mieste jej prechodného bydliska, ako to vyplyva zo spravy Obecného uradu O. Z. V. zo dna 04.11.2013.
V domacnosti navrhovatelky zije i P. Q., vlastnik domu. Domacnost’ navrhovatelky je zariadena tak,
Ze dokaze poskytnut vhodné bytové i socidlne podmienky pre obidve deti. Navrhovatelka obyva velky
rodinny dom s rozsiahlou zahradou, ktory ma v prenajme na dobu neurcitu. Ide o 6- izbovy rodinny
dom, kde maju deti svoju detsku izbu, vybavenu dvomi postielkami. Navrhovatelka uhradza len poplatky
za energie vo vyske 120.- EUR mesacne. Navrhovatelka pracuje ako profesionalny rodi¢ pre Detsky
domov Nitra s mesacnou mzdou 642,80 EUR. Pracovny pomer ma uzavrety do 30.04.2014. Z vypovede
navrhovatelky vyplynulo, Ze mal. L. ma v starostlivosti od jeho 1, 5 roka veku a mal. M. od 1 mesiaca.
Matka deti sa nekontaktovala s detmi, realizovalo sa aZ stretnutie dfia 24.02.2014, ktoré inicioval Detsky
domov v Nitre. Matka priSla na stretnutie, detom ni¢ nepriniesla, deti ju nepoznali.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak rodiia nezabezpeduju
alebo nemb6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem
stat sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur¢i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 55 odsek 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.



Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zdujme maloletého
dietata.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 38 ods.2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid rodi€¢om obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpecuju vychovu maloletého dietata

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zdveru, Ze je v najlepSom zaujme mal. deti, aby vyrastali v
nahradnej rodine, ktord im dokaze a chce navrhovatelka ako pestinka zabezpedit na takej urovni,
ktora garantuje ich dal$i zdravy vyvoj. Navrhovatelka spifia osobnostné a moralne predpoklady pre
zabezpecenie riadnej vychovy mal. deti v jej pestinskej starostlivosti, ktori vychovu im nie je schopna
poskytnut’ matka v kvalithom rodinnom prostredi, pri€om otec deti nie je v rodnom liste uvedeny. Aj
doterajSi pobyt deti v rodine navrhovatelky sa ukazal ako vysoko prospesny pre mal. deti, a tak vytvoril
predpoklad pre uspesnu formu pestinskej starostlivosti o mal. deti zo strany navrhovatelky.



Sud urgil vyzivné na maloletého L. a rovnako i na maloletd M. s poukazom na mozZnosti, schopnosti,
majetkové pomery matky deti so su&asnym prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych tak, ako
uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku. Matke deti urcil minimalne vyZivné na kazdé dieta, ¢o je 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny plinit podla Zakona
o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.

Sud zaroven tymto rozsudkom zruSil Ustavnu starostlivost, ktord svojimi  rozhodnutiami v minulom
obdobi nad mal. detmi L. B., nar. XX. XX.XXXX a M. B., nar. XX. XX.XXXX nariadil, kedZe maloleté deti
prave tymto rozsudkom zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatelke, ¢im pominuli dévody pre dalSie
trvanie ustavnej starostlivosti u maloletych deti.

Vzhladom k tomu, Ze matka deti sa pravidelne nezaujimala o deti, neposkytovala im starostlivost,
nijakym spésobom si neupravila bytové, osobné ani socidlne pomery pre riadnu vychovu deti a otec deti
nie je uvedeny, sud obmedzil matku deti v jej vykone rodi€ovskych prav v rozsahu Specifikovanom vo
vyroku tohto rozsudku a ustanovil v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni maloletym detom
B.: L., nar. XX XX.XXXX a M., nar. XX XX.XXXX opatrovnika - P. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude dbat’
na najlepsi zaujem maloletych deti v tom rozsahu, ako to uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



