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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. FA., E.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Luc€enec, dieta rodicov: matka O. F., E. XX.XX.XXXX, J. I. J.¢€, t.€. bytom G. K. XX, XXX XX P,,
$tatna obgianka Slovenskej republiky a otec X. 1., E. XX XX.XXXX, J. I. P, t.8. U.I. .- D., S. XX, Z.. F..
[. XXX, XXX XX I. . 5, §tatny ob¢an Slovenskej republiky, o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh otca na znizenie vyzivného k maloletému dietatu O. F., E.. XX XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na sumu
30 % zo Zivotného minima, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody.

2. Matka dietata s navrhom nesuhlasila.
3. Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutkové zistenia. Z potvrdenia
ustavu na vykon trestu odnatia slobody sud zistil, Ze v mesiaci april 2021 a maj 2021 mal prijem vo vyske
57,69 Eur a 172,66 Eur. Pracovne zaradeny je opatovne od 23.02.2022. Z presetrenia pomerov Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec zo spravy k 30.06.2022 na ¢€.I. 38 sud zistil, Ze matka maloletého
dietata, bytom G. je poberatelkou pridavku na maloleté dieta 103,52 Eur mesacne, rodi¢ovského
prispevku 280,- Eur mesacne a nahradného vyZivného na maloletd O. v sume 70,- Eur mesaéne. Matka
Zije v spolo€nej domacnosti s druhom M. J. a maloletymi detmi O. F., B. P. F., roénik narodenia XXXX, A.
X. J., roénik narodenia XXXX a B. J., ro€nik narodenia XXXX. Pan J. je nezamestnany a je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Maloleta O. je Ziackou 3. roénika ZS E. v P.. Rodina obyva jednu miestnost
rodinného domu so samostatnym vchodom. Miestnost maju v prendjme. Miestnost’ je bez socialneho
zariadenia, vody, WC suché na dvore. Vodu rodina nosi z vedlajSej miestnosti, z ktorej ma byt kupelfa s
WC. Matka mala dostatok vhodného oblecenia pre maloleté deti a dostatoéné mnozZstvo potravinovych
zasob, vykurovanie miestnosti je na pevné palivo, hygiena v domacnosti bola na dobrej urovni. Poplatky
suvisiace s byvanim predstavuju sumu 200,- Eur mesaéne na najom, drevo v sume 150,- Eur ro¢ne.
Matka hradi maloletej O. obedy v 8kole v sume 25,- Eur mesacne, obleCenie a obuv cca. 30,- Eur
mesacne a strava 150,- Eur mesacne. Lustraciou v registri obyvatefov na ¢&. I. 48 som zistil, Ze otec
je slobodny, okrem maloletej O. ma dalSie dieta D. I., E. XXXX. Lustraciou v Socialnej poistovni od
10.08.2022 bol vedeny ako zamestnanec v Ustave na vykon trestu odniatia slobody v Banskej Bystrici.
Matka maloletého dietata ma okrem maloletej O. dalSie tri deti, a to B. J., X. A. J. W. B. F,, v registri



Socialnej poistovne je vedena ako osoba starajlca sa o deti do 6 rokov. Zo zoznamu zaslaného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen pre pracovné miesta so zakladnym vzdelanim sud zistil 7 volnych
pracovnych miest bez potrebnej praxe, kde prijem sa pohybuje od hodinového prijmu 4,- Eur, resp.
sumy 650,- Eur po sumu 950,- Eur (€.I. 74). Zo socidlnej poistovne na &.I. 79 sud zistil, Ze obaja
rodiCia su vedeni v evidencii Socialnej poistovne ako platitelia poistného, pricom matka ani otec nie su
poberatelmi davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok, davok urazového poistenia, davok v
nezamestnanosti ani davok garanéného poistenia. Z lustracie Okresného riaditelstva Policajného zboru
na &.I. 93 a nasledovne sud zistil, Ze matka nie je vedena ako vlastnik motorového vozidla, otec ma
motorové vozidlo Renault Megane Sénic. Na motorové vozidla su tri exekutorské blokacie. Z vysluchu
otca prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Banské Bystrica sud zistil, Ze najvy3Sie dosiahnuté
vzdelanie otca je zakladné. Otec vykonava trest odhatia slobody za trestny &in zanedbania povinnej
vyZivy a marenia vykonu sudneho rozhodnutia. Za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy bol odsudeny
pocas vykonu trestu odfiatia slobody, v su€asnosti je voCi otcovi vedené trestné stihanie vo veci tykajuce;j
sa vyzivovacej povinnosti. Dostal suhrnny trest vo vymere 26 mesiacov. Pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody otec pracoval u zamestnavatela O. L., O. XXX/XX G., kde vykonaval pracu
sadrokarténistu, robil prieCky. Pracoval sedem mesiacov, zardbal 270,- Eur v Cistom kazdy mesiac.
Pracovny pomer ukongéil z dévodu, Ze nastupil do vykonu vazby. Vo vykone trestu odratia slobody
pracuje ako brigadnik pracoviska v pilarez 2, kde dostava 160,- Eur mesacne v ¢istom, z ¢oho mu
UVTOS strhava 60,- Eur kde st stidne pohladavky, zdravotné poistenie, cestovné. Vreckové mu zostava
7 - 8,- Eur na mesiac. Strhavaju mu vyzivné 25,- Eur. Otec nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny
majetok. Okrem maloletej O. ma vyzivovaciu povinnost k dvom dalSim detom, a to D. I. a X. F.. K
maloletému D. a X. nemé& sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost. V maji 2023 ukonéi trest odnatia
slobody, ma slUibenu pracu u toho istého zamestnavatela B., s.r.o. Bratislava. Zo spravy z preSetrenia
pomerov zo dfia 22.11.2022 u matky sud zistil, Ze matka pobera pridavok na maloleté deti 120,- Eur
mesacne, rodi¢ovsky prispevok 280,- Eur mesaéne a vyzivné na maloletu O. 70,- Eur mesacne ako
nahradné vyZivné. Partner pani F. M. J. je nezamestnany, nadalej byva aj so svojimi troma detmi a
partnerom v spolo¢nej domacnosti. Poplatky suvisiace s byvanim predstavuju sumu 200,- Eur mesacéne
za najom, drevo 500,- Eur ro€ne. O. matka hradi obedy v Skole 25,- Eur mesacne, oble€enie, obuv 30,-
Eur mesacne, za stravu cca 150,- Eur mesacne.

5. Matka maloletého dietata na pojednavani dia 15.02.2023 uviedla, Ze ma najvysSie dosiahnuté
vzdelanie zakladné, je na materskej dovolenke s maloletym B.. Prijem mé& 470,- Eur dokopy, pridavky
na deti pobera v sume 120,- Eur. Pridavky su tak ako uviedla, najom bol vSak zvySeny na 250,- Eur,
25,- Eur plati obedy v Skole maloletej, 30,- Eur obuv, oble€enie, 150,- Eur strava a hygiena, drogéria,
maloleta potrebuje na ekzémy krémy, ktoré mesacne vyjdu do sumy 30,- Eur. ZvySné tri deti ma s
partnerom M., ktory momentalne nema zamestnanie. Z odpovede na Ziadost firmy B., s.r.0. na €.I. 135
bolo uvedené, Ze otec nie je evidovany ako zamestnanec v tejto firme. Z odpovede spolo¢nosti B.,
s.r.o. na €.I. 141 bolo sudu oznamené, Ze otec nebol nikdy zamestnancom spolo¢nosti B.. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dia 22.02.2023 tykajucej sa presetrenia pomerov
u partnerky otca sud zistil, Ze matka D. F. byva v spolo€nej domacnosti s maloletym D.m a maloletym
X. a starou matkou maloletych deti W. D. v prenajatom byte od spolo¢nosti SPOOL a.s., Dr. Herza
23, LuCenec. Domacnost je zariadena ucelovym nabytkom. V byte sa nachadza manZzelska postel,
kuchynsky stdl, stoli¢ka, skrifia, komoda. Byt je dispozi¢ne zariadeny ako vstupné chodba, izba, kupelfia
a WC. Hygiena v domacnosti bola na pozadovanej urovni. Domacnost je vykurovana pevnym palivom.
Néaklady na domacnost’ uhradza stara matka maloletych deti vo vySke 48,- Eur na ndjomné mesacne a
vo vy8ke 40,- Eur mesacne na elektricku energiu. Matka uviedla, Ze na maloleté deti vynakladd mesacne
100,- Eur. Deti boli pritomné, vykazovali znamky dobrej starostlivosti. Su v celodenne starostlivosti
matky. Pediatrom maloletych deti je MUDr. X.a v Lu€enci. Maloleté deti su sledované v alergologicke;j
ambulancii MUDr. P.j v Lu€enci. Matka pobera pridavok na dieta 120,- Eur mesaéne a davku v hmotnej
nadzi 140,70 Eur. Matka maloletého dietata uviedla, Ze s otcom dietata nie je v kontakte od jeho
narodenia. Otec pred nastupom do UVTOS Kralova nezil s fiou v spolodnej domécnosti, ale Zil s
partnerkou dohode v Leviciach. Otec ju nijakym spésobom nekontaktuje, nezaujima sa o maloleté dieta,
ani na vyzivu neprispieva Ziadnym spdsobom. Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 7P/1051/2018 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 7P/151/2018-114 zo dha 08.03.2019, ktory v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/26/19-149 nadobudol pravoplatnost dna
22.08.2019, bol otec povinny prispievat na vyzivu maloletej O. F.ej vyZzivnym v sume 70,- Eur mesacéne
s tym, Ze zameskané vyZivné vo vySke 278,12 Eur sud povolil splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 15,- Eur. Vychadzal v tom €ase z moznosti otca, jeho zarobku, ktory Cisty mesacny



prijem vdanom €ase dosahoval sumu 397,18 Eur, priCom otec poZiadal o skon¢enie pracovného pomeru
dohodou. Otec sa vzdal bez délezZitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania. Vydavky na maloletu
O. dosahovali v roku 2018 sumu 276,67 Eur mesacne ((t. j. najom 250 Eur : 6 0s6b = 41,67 Eur na
Jadranku + 235 Eur (sucet vydavkov 25 Eur obedy v Skole + 30 Eur obuv a oble€enie + 150 Eur
strava, + 30 Eur krémy na ekzémy)) oproti vydavkom v roku 2018, ked tieto vydavky dosahovali sumu
114,66 Eur (cestovné do $kélky 2,70 Eur x 20 dni = 54 Eur, stravy v 8kdlke 3 Eura, ZRPS 3 Eura, byvanie
22 Eur elektrika, 12 Eur televizia t. j. 34 Eur : 3 osoby = 11,33 Eur na O., strava 130 Eur : 3 osoby =
43,33 na O.) ako sud zistil z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/151/2018-114 v bodoch 6 a 8.

6. Na zaklade Ciastkovych skutkovych zisteni sud zistil, Ze otec sa domahal zniZenia vyZivovacej
povinnosti na maloletd O. z dévodu, ze v dbsledku vykonu trestu odhatia slobody nedosahuj
priiem pre plnenie vyZivovacej povinnosti. Zmena pomerov podla § 78 ZR od posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti u otca v8ak zistena nebola. KedZze otec podfa svojho udania
pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody dosahoval prijem 270,- Eur mesacne, avSak uz
predtym, ako bolo zistené v konani pred Okresnym sudom Velky Krti§, sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania a teda sa vychadzalo z potencialneho prijmu otca 397,18 Eur, ktory by bol otec
dosahoval, keby sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania podla § 75 ZR. Tato fikcia potenciality
podfa sudu trva nadalej. Pokial ide o maloletd O.u, tu doSlo k zmene pomerov, ked jej vydavky
stupli a dosahuju sumu 276,67 Eur mesacne ((t. j. najom 250 Eur : 6 osbéb = 41,67 Eur na O.
+ 235 Eur (sucet vydavkov 25 Eur obedy v 8kole + 30 Eur obuv a obleCenie + 150 Eur strava,
+ 30 Eur krémy na ekzémy)) oproti vydavkom v roku 2018, ked tieto vydavky dosahovali sumu
114,66 Eur (cestovné do $kélky 2,70 Eur x 20 dni = 54 Eur, stravy v 8kdlke 3 Eura, ZRPS 3 Eura, byvanie
22 Eur elektrika, 12 Eur televizia t. j. 34 Eur : 3 osoby = 11,33 Eur na JW., strava 130 Eur : 3 osoby
= 43,33 na O.). Prijmy matky v roku pozostavali v roku 2018 z rodi€ovského prispevku a pridavku na
dve maloleté deti, €o v su€asnosti predstavuje prijem matky taktiez za rodi€ovsky prispevok 280 eur,
pridavky na deti 103,52 Eur a vyZivné na maloletu O. hradené Statom ako nahradné vyzivné za otca v
sume 70 Eur. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti nespornej, Ze otec riadne neplni
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu. Uz v ase urCovania vyzivného voci maloletej O. mal
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému D. F., pricom sud jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost nezistil.
Je nesporné, Ze otec dosahoval prijem pred nastupom do vykonu trestu odrnatia slobody. Uvedené
skoné&enie pracovného pomeru je v korelacii s otcovou povinnostou na nastup vazby. Dévody, pre
ktoré otec navrhuje zniZzenie vyZivovacej povinnosti sud zo strany otca €isto subjektivne, zapri€inené
otcovym nezodpovednym konanim. Preto je podla sudu dévodné od otca vyZzadovat povinnost pinit
si vyzivovaciu povinnost' podla potrieb maloletého dietata, vzhfadom na svoje schopnosti a moznosti
pocas celého obdobia trvania vyZivovacej povinnosti a vplyv subjektivnych skuto€nosti zapricinenych
nezodpovednym spravanim otca nembze byt podla sidu dévodom na zniZenie jeho vyZivovacej
povinnosti, ¢o podfla siudu zodpoveda aj vykladu § 75 ods. 1 ZR, kedy mozno tuto situaciu podla sudu
subsumovat pod hypotézu pravnej normy, Ze otec ako povinna osoba z vyZivovacej povinnosti sa vzdal
bez dbleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, kde by dosahoval prijem 397,80 Eur. Je nesporné,
Ze otec by si mal plnit' aj vyzivovaciu povinnost voci dalSiemu dietatu, ktoru si v8ak neplni. ZniZenie
vyzivovacej povinnosti by v8ak odporovalo zaujmu maloletého dietata podla ¢lanku 5 ZR, v nadvaznosti
na § 62 ods. 1 ZR a z nej vyplyvajucu povinnost plnit vyZivovaciu povinnost k dietatu. Keby sud znizil
vyZivovaciu povinnost' na minimalny zostatok podfa § 62 ods. 3 ZR, t.j. prihliadnuc na uvedené otcom
zapri¢inené subjektivne okolnosti, ktoré spdsobili pokles jeho zarobku, bolo by to v rozpore so zaujmom
maloletého dietata. Sud pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy, Ze otec sa vo vykone trestu odnatia
slobody nenachadza v dlh§om &asovom obdobi, kde sa dostal na zéklade svojho zavinenia a uvedeny
trest v pripade svojej snahy vie korigovat svojim kladnym spravanim tak, Ze sa nebude jednat o dlhSie
Casové obdobie (v pripade potencialneho podmiene¢ného prepustenia) a preto v takomto pripade, sud
neméze znizovat vyZivovaciu povinnost na ukor maloletého dietata Sud vychadzal z toho, Ze otec sa
analogicky podfa § 75 ods. 1 ZR vzdal vyhodnejSieho zamestnania, a to eSte pri ostatnom urCovani
vyzivovacej povinnosti v roku 2018 vo vyske 397,80 Eur, tento stav trvé aj v su€asnosti, preto sud tento
navrh vyhodnotil ako neddvodny, odporujici zaujmom maloletého dietata podfa ¢lanku 5 ZR a navrh
zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 ods. 1 CMP tak, Ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko Ziaden si ju neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



