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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej

a prisediacich Ivety Mulinerovej a Ing. Pavla Kovéaéa, v trestnej veci proti obZzalovanému M. F., pre zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1, 2, 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 26.03.2014 takto

rozhodol:
Obzalovany:
M. F. R. U. M. R., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom V.,
P. C.. XXX/XX

je vinny, Ze:

v obdobi od 11.06.2013 do 25.07.2013 v O. postupne vylakal od poSkodenych C. M., U. M., U. V,,
U. M., L. B., U. 8. R. U. M. peniaze tak, ze C. M. povedal, Ze prostrednictvom znamej G. F., ktora
pracuje v cestovnej kancelarii I. Z. si on vybavil dovolenku a vie vybavit 50% zamestnanecku zlavu na
dovolenku na Cypre v termine od 26.07.2013 do 02.08.2013 za 335,- Eur na osobu, preto poSkodena C.
M. oslovila najskér Styroch svojich znamych, ked tito obzalovanému zaplatili peniaze, povedal im, ze ak
ich bude aspori desat, dostanu ako bonus zdarma dva vylety, preto oslovili dalSich dvoch poSkodenych,
ktori peniaze za dovolenku odovzdali v hotovosti obzalovanému, potom od poSkodenych vylakal dalSie
peniaze pod zamienkou, ze G. F. zabudla pripocitat palivovy priplatok 25,- Eur na osobu, ze za dalSi
priplatok 33,- Eur na osobu mézu mat’ ultra all inclusive, ze za doplatok 100,- Eur si méze poSkodena
C. M. predizit pobyt na Cypre o dal$ie $tyri dni, za poplatok 130,- Eur moze pre kamaratov pripravit
ako prekvapenie zoskok padakom, preto posSkodeni postupne obzalovanému odovzdali v hotovosti a
zaplatili na ucet, ktory uviedol obzalovany, celkovd sumu 2.931,- Eur v domneni, Zze peniaze odovzda
v cestovnej kancelarii a ide s nimi na dovolenku; v defi odchodu diia 26.07.2013 obzalovany povedal,
Ze G. F. jeho aj ostatnych oklamala, lebo mu poslala spravu, zZe ich vSetkych oklamala a na Ziadnu
dovolenku nejdu, ked poskodeni chceli ist na policiu obzalovany sa vyhovoril, Ze musi odist do Bratislavy
a potom poskodeni zistili, ze Zziadna Lenka Szigetyova neexistuje a v cestovnej kancelarii nepracuje, ze
obzalovany sa pri e-mailovej komunikacii vydaval za G. F. a celt dovolenku si vymyslel preto, aby od nich
vylakal peniaze pre seba, ¢im poskodenej C. M. spdsobil Skodu 623,- Eur, poSkodenému U. M. Skodu
393,- Eur, poskodenému U. V. S§kodu 393,- Eur, poSkodenej U. M. Skodu 368,- Eur, poSkodenému L. B.
$kodu vo vyske 368,- Eur, poskodenému U. S. $kodu 393,- Eur a poskodenej U. M.D. $kodu 393,- Eur,
teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu vacsiu

tym spachal:



precin podvodu podfa§ 221 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zékona zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, n/ Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit Skodu
poskodenym:

- C. M. nar. XX X.XXXX, bytom O., V. XXX/X, vo vy8ke 623,- Eur,

- U. M. nar. X XX.XXXX, bytom O., V. XXX/XX, vo vy8ke 393,- Eur,

- L. B. nar. X.XX.XXXX, bytom O., C. XXX/XX, vo vyske 368,- Eur,

- U. V. nar. XX XXXX, bytom O., Z. R. B. XXX/XX, vo vy8ke 393,- Eur,

- U. M. nar. XX XX XXXX, bytom O., K. XXX/X, vo vyske 368,- Eur,

- U. 8. nar. X.X.XXXX, bytom O., O. B. XX/X, vo vyske 393,- Eur,

- U. M. nar. XX XXXX, bytom O., Z. R. B. XXX/XX, vo vySke 393,- Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnd vec proti obZzalovanému M. F.
a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypoc€utim obZalovaného, vypocutim svedkov
poskodenych C. M., U. M.C., L. B,, U. S., U. M., pre&itanim vypovedi svedkov poskodenych U. V. R.
U. M. a precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojenych spisov Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 1T/89/2009, Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/136/2010.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu v plnom rozsahu sa priznal v pripravhom konani, ked' vo svojej vypovedi potvrdil, Ze oklamal
svoju kamaratku C. M. a jej dalSim kamaratov, pretoze jej slubil, Ze jej vybavi dovolenku na Cypre cez
G. F.. Telefénne Cislo, ktoré mala pouzivat F. pouzival on na posielanie SMS sprav a spravoval aj e-
maly pod jej menom. C. M. dal €islo Uctu, ktoré patri jeho matke, aby na tento Ucet poslala peniaze
za dovolenku. Peniaze, ktoré boli poukazané na tento ucet postupne minul. Okrem zakladnej ceny za
dovolenku potom ponukal za poplatok dal$ie sluzby. Ziadna dovolenka ani letenky neboli rezervované,
ziadna G. F. neexistuje, celu jej totoznost” si vymyslel, aby vylakal peniaze. Nakoniec sa tvaril, ze aj jeho
F. podviedla. Trestnu Cinnost olfutoval, pachal ju z dévodu finanénych problémov.

Svedkyna poSkodena C. M. vo svojich vypovediach uviedla, Ze obzalovaného spoznala cez internet.
Tento jej v juni 2013 oznamil, Ze vie vybavit lacnt dovolenku na Cypre cez kamaratku ktora robi v
cestovnej kancelarii Firo Tour v Bratislave. Cena zajazdu bola 325 Eur a 10,- Eur za poistenie. S takouto
cenou dovolenky suhlasili aj jej kamarati U. M., U. M., U. 8. R. U. V.. Termin zajazdu bol dohodnuty
od 26.7.2013 do 2.8.2013. Ona bola v podstate kontaktnou osobou medzi obzalovanym a dalSimi
ucastnikmi dovolenky. G. F., kamaratka obzZalovaného v podobe SMS spravy oznacila ucet, na ktory
mali byt zaslané peniaze, pri€om obZalovany jej povedal, Ze je to u€et jeho matky, a vSetci u€astnici
zaplatili po 335,- Eur. Potom priSla ponuka od F. znovu v podobe SMS spravy, ze za 33,- Eur na osobu je
mozné doplatit' ulta all inclusive, s ¢im v8etci suhlasili a ona vyzbierala peniaze v hotovosti a odovzdala
ich obZalovanému. Nasledne priSla ponuka od udajnej F. s tym, Ze ak u€astnikov dovolenky bude desat,
tak dostanu bonus v podobe dvoch vyletov na susedny ostrov a do Aqaparku zadarmo a tak oslovili
dalSich kamaratov L. B. a U. M. a obzalovany mal zabezpecit dalSiu osobu. Obzalovanému potom
U. M. osobne odovzdala sumu 740,- Eur za dve osoby. Nasledne komunikovala mailom s udajnou pani
F. ohladne osobnych udajov a pasov, tato ju informovala o rezervovani leteniek, priCom oznamila ze
zabudla zauctovat' palivovy priplatok v sume 25,- Eur na osobu. Sumu 175,- za 7 osb6b odovzdala
obZalovanému v hotovosti. Neskér jej poslala F. e-mailovu spravu, Ze jej a obZalovanému méze predizit



dovolenku o 4 dni ale musi zaplatit 100,- Eur a za sumu 130,- Eur m6ze sko¢it padakom a bungee-
jumpingom. Celkove teda zaplatila za dovolenku 623,- Eur.

V defi odchodu 26.7.2013 pocas cesty do Nitry jej telefonoval obzalovany, priom oznamil, Ze mu bola
doru¢ena SMS sprava od F., ktord oznamila, Ze vSetkych oklamala, letenky kupila iba den predtym,
pobyt nie, preda auto a do 24 hodin vrati vSetkym peniaze. Rovnakd SMS sprav bola aj jej doruena.
Po tom, €o k nej obzalovany priSiel do bytu, tvéril sa, Ze je aj sam poSkodeny a Ze ho F. tieZ oklamala.

V zhode s vypovedou obZalovaného M. F. a poSkodenej svedkyne C. M. vypovedali v pripravnom konani
svedkovia U. M., L. B, U. S. R. U. M. vypoéuti aj na hlavnhom pojednavani a svedkovia poskodeni U.
V. R. U. M., ktorych vypovede boli na hlavnhom pojednavani precitané.

V rdmci dokazovania boli precitané listinné dékazy, z ktorych bolo zistené, Ze

- na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni na meno F. G., v obdobi 0 1.6.2013 do
31.7.2013 bola postupne poskodenymi poukazana celkove suma 1.495,- Eur

-medzi poSkodenou C. M. R. G. F. v kritickom obdobi prebiehala e-mailova komunikacia o ponuke
dovolenky, o jej cene, o poskytnutych sluzbach, o osobnych udajoch

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany M. F. sa k spachaniu trestného &inu doznal a jeho spachanie olutoval, v pripravnom
konani podrobne popisal akym spésobom vylakal od poskodenych peniaze. Na svoju obranu uviedol,
Ze trestny Cin pachal z dévodu zlej finannej situacie, v ktorej sa v tom €ase nachadzal. Namietal sam aj
prostrednictvom obhajcu pravnu kvalifikaciu spo€ivajucu v pachani trestného &inu na viacerych osobach.
Vina obZalovaného bola preukazana vypovedami svedkov poSkodenych ako aj listinnymi ddkazmi
zadokumentovanymi v trestnom spise.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako jeho vznik a priebeh ustélil vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Skutok popisany vo vyrokovej €asti rozsudku bol v obZalobe kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno j/ Trestného
zakona a § 127 odsek 12 Trestného zékona, ¢o v obzZalobe bolo odévodnené tym, Ze obZalovany sa
skutku dopostil zavaznejsim sp6sobom konania na viacerych osobach, pretoZe uviedol do omylu a vyuzil
omyl siedmich poSkodenych.

Zo skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze tohto
trestného €inu sa dopusti ten, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a sposobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Z uvedeného
je zrejmé, Ze objektom tohto trestného &inu je predovSetkym ochrana vlastnickych prav alebo prav
suvisiacich s drzbou veci, pri€om cudzim majetkom sa rozumeju v8etky majetkové hodnoty, ktoré tvoria
nielen veci ale aj peniaze, ktoré nepatria pachatefovi alebo nepatria vylu¢ne len jemu.

V ustanoveni § 138 Trestného zakona je upraveny osobitny kvalifikaCny pojem, konkrétne spachanie
trestného €inu zavaznejSim spésobom konania, pri¢om podfa § 138 pismeno j/ Trestného zakona sa za
zavaznejSi spdsob konania rozumie spachanie trestného €inu na viacerych osobach. Viacerymi osobami
sa na ucely Trestného zakona rozumeju najmenej tri osoby (§127 odsek 12 Trestného zakona) .
Zakladnou otazkou pre posudenia aplikacie ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného zakona teda je,
kedy je trestny &in spachany na osobe. Rozhodujucim je posudenie nielen objektu trestného c&inu,
ale aj predmetu utoku, na ktory pachatel bezprostredne utoci. V pripade trestného €inu podvodu je
objektom ochrana majetkovych prav, pri¢om predmetom atoku je v prejednavanej veci cudzia vec -
cudzie peniaze. Z uvedeného mozno jednoznaéne vyvodit, Ze predmetom Utoku nie je osoba, a teda
nejde o trestny €in spachany na osobe. V uvedenom pripade nie je potom mozné aplikovat’ kvalifikacny
pojem podla § 138 pismeno j/ Trestného zakona.

Osobitny kvalifikagny pojem podla § 138 pismeno j/ Trestného zakona by bolo mozné aplikovat’ v
pripade, ak by bol trestny €in spachany proti Zivotu, zdraviu jednotlivych osbb, resp. zasahu do ich
telesnej integrity, kedZe v tomto pripade by bol predmetom utoku &lovek. (rozsudok NS SR 3Tdo
75/2012)



V zmysle hore uvedeného, preto sud neaplikoval tento kvalifikaCny znak na predmetny skutok.

Po vyhodnoteni v3etkych, vo veci vykonanych dékazov, preto sud konanie obZalovaného popisané v
skutkovej vete, pravne kvalifikoval ako precin podvodu podfa§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
kedZe obzZalovany spdsobom popisanym v skutkovej vete rozsudku uviedol do omylu poSkodenych a
seba obohatil o sumu 2.931,- Eur (8koda vacsia).

Obzalovany svojim nesporne protipravnym a umyselnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného pre€inu a sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim obZalovaného a jeho Uumyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na
zaujme chranenom ustanovenim § 221 Trestného zakona (ochrana vlastnickeho prava) na strane
druhej, neboli ziadne pochybnosti.

Obzalovany M. F. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Vo vypise z evidencie priestupkov v
obdobi rokov 2010-2013 mé& 9 zaznamov za porudenie pravidiel v cestnej premavke a dva zaznamy za
priestupok proti majetku.

V odpise registra trestov ma 11 zaznamov, z toho v deviatich pripadoch sa na obZalovaného hladi
akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 3T/154/2012 zo dna 9.5.2013 bol
uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia
dalSieho trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava 5 sp.zn. 1T/89/09.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/89/2009 bolo zistené, Ze obzalovany
bol trestnym rozkazom zo dria 8.6.2009 uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného z&kona, a bol mu uloZzeny suhrnny trest v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu 2 roky 6 mesiacov. Uznesenim zo diia 27.8.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 1Tos/103/2012 zo dfia 10.10.2012 bolo vyslovené, Ze sa odsudeny v skidobnej
dobe neosvedCil a trest 2 roky vykona. Z vykonu trestu odnatia slobody bol podmiene€ne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 3Pp/26/2013 zo dfia 24.4.2013 a bola mu uréena skuSobna
doba 3 roky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.4.2013.

Pri rozhodovani o druhu trestu (§ 32 Trestného zékona), vymere trestu a ukladani trestu sud vychadzal
z kritérii uvedenych v § 34 Trestného zakona, pri¢om prihliadal nielen na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie a pohnutku ale aj na moznost napravy obZalovaného a jeho osobné pomery.

Pri skimani polahgujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil dve polahéujuce okolnosti
(§ 36 pism. I/, n/ Trestného zakona) spocivajuce v priznani sa obzalovaného k spachaniu tresthnému &inu
a jeho uprimné ofutovanie a napomahanie pri objasriovani trestnej €innosti orgadnom &innym v trestnom
konani a sudu, ako na pritaZujucu okolnost sud prihliadol na to, Ze bol za trestny &in odsudeny (§ 37
pismeno m/ Trestného zakona). Je potrebné uviest, Ze okrem dvoch pripadov, sa pri predchadzajucich
odsudeniach (od roku 2009) sa na obzalovaného hladi ako keby nebol odsudeny. Ni¢€ to vS§ak nemeni na
skutoCnosti, Ze charakter doteraz pachanej trestnej Cinnosti nasvedCuje tomu, Ze obZalovany mé sklony
k pachaniu majetkovych deliktov.

Pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti, v zmysle § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona zniZoval
sud hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov) o jednu tretinu. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o treste vychadzal z trestnej sadzby 1 rok az 3 roky 8 mesiacov.
Obzalovanému bol nasledne ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici takto
upravenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky, pretoze obzalovany prejednavany trestny &in spachal v
skusobnej dobe, kratko po tom, ¢o bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a ani
hrozba nariadenia zvysku nevykonaného trestu ho neviedla k tomu aby viedol riadny Zivot. Preto sud mé&
zato, Ze iba iny druh trestu ako trest odfiatia slobody na ochranu a napravu pachatefa nie je dostato¢ny.
Obzalovany v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu bol vo vykone trestu odratia slobody za
umyselny trestny €in.

Tento druh a vymera trestu podla nazoru sidu zabezpedi aj ochranu spolo&nosti pred obZalovanym
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot, su€asne odradi aj inych od pachania trestnych €inov a zaroven (a nie v neposlednom
rade) dostatocne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. UloZeny trest by mal byt



pre obZalovaného postacujuci na to, aby si uvedomil nespravnost’ a protipravnost svojho konania, aby
sa v buducnosti nedopustal trestnej innosti.

Poskodeni si riadne a v€as uplatnili ndrok na nahradu 8kody, obZalovany vo&i uplatnenym narokom
nemal namietky, a preto bola obZalovanému uloZené povinnost nahradit poSkodenym sp6sobenu Skodu.

Vzhfadom na vSetky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného a naroku na ndhradu
Skody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



