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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/132/2012-106 zo dfia 7. augusta
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit majetkovi Skodu a nemajetkovi ujmu, ktora mu bola
spbsobena tvrdenym nespravnym Uradnym postupom exeku¢ného sudu - Okresného sudu Dolny
Kubin. Nespravnost postupu mala spocivat v okolnosti, Ze exekucny sud nerozhodol v zakonnej lehote
o ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia v exeku¢nych veciach vedenych pred sudnym
exekutorom pod EX 8013/2010 (vec vedena pod sp. zn. 6C/132/2012), EX 13455/2009 (vec vedena pod
sp. zn. 6C/134/2012), EX 6742/2011 (vec vedena pod sp. zn. 6C/135/2012), EX 229/2011 (vec vedena
pod sp. zn. 6C/136/2012), EX 11652/2010 (vec vedena pod sp. zn. 6C/137/2012), EX 11462/2008
(vec vedena pod sp. zn. 6C/138/2012), EX 12282/2008 (vec vedena pod sp. zn. 6C/141/2012), EX
295/2010 (vec vedena pod sp. zn. 5C/89/2012), EX 7661/2011 (vec vedena pod sp. zn. 4C/110/2012),
EX 10984/2008 (vec vedena pod sp. zn. 4C/115/2012). Okresny sud spojil na spolo¢né konanie vedené
pod sp. zn. 6C/132/2012 (sudena vec) veci tohto sudu vedené pod sp. zn. tak ako su uvedené vysSie. Na
zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Zze tvrdenia navrhovatela o nedodrzani zakonom
stanovenej lehoty na rozhodnutie o ziadosti na udelenie poverenia pre sidneho exekutora v exekuénych
konaniach sp. zn. 10Er/4/2009 (vec vedena pod sp. zn. 6C/138/2012), sp. zn. 8Er/6/2009 (vec vedena
pod sp. zn.6C/141/2012) a sp. zn. 4Er/5/2009 (vec vedena pod sp. zn. 4C/115/2012) preukazané nebolo.
Z dokazovania naopak vyplynulo, Ze o ziadosti bolo rozhodnuté v zakonnej 15-dfiovej lehote, a to v
mesiaci januar 2009.

V exekuénych konaniach vedenych pod sp. zn. 4Er/2/2010 (spis vedeny pod sp. zn. 6C/134/2012), sp.
zn. 4Er/494/2010 (vec vedena pod sp. zn. 6C/132/2012), sp. zn. 4Er/206/2011 (vec vedena pod sp.
zn. 6C/135/2012), sp. zn. 5Er/41/2010 (vec vedena pod sp. zn. 5C/89/2012) a sp. zn. 10Er/286/2010
(vec vedena pod sp. zn. 6C/137/2012), okresny sud zistil, Ze v nich bola €iastoéne Ziadost o udelenie



poverenia zamietnuta a CiastoCne bola exekucia zastavena a az nasledne po pravoplatnosti tychto
rozhodnuti boli vydané poverenia. NeSlo v tychto veciach o pripad uvedeny v druhej vete ust. §
44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ktora veta sa vztahuje len na situaciu kedy sud poveri sudneho
exekutora v rozsahu uvedenom v Ziadosti o udelenie poverenia, teda kedy tejto Ziadosti v celom
rozsahu vyhovie. V uvedenych konaniach nebolo Ziadosti v celom rozsahu vyhovené a bolo rozhodované
inak ako poverenim, 15-dfiova lehota sa na tieto pripady nevztahovala a exekuény sud sa nedopustil
nespravneho Uradného postupu v zmysle ust. § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti
prvostupriovy sud poukézal aj na zavery prezentované v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Asturcom
C-40/08, ktory priniesol zmenu do vtedajSej rozhodovacej €innosti sidov v exekuénych konaniach, kde
bol exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany voci spotrebitelovi. V tychto pripadoch sudy ex
offo pri rozhodovani uz od zacatia exekuéného konania maju povinnost' preskimat zmluvné podmienky
uvedené v uverovych zmluvach, z ktorych pohladavky boli predmetom exekuénych konani.

Preto pred rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia bolo potrebné zabezpe&ovat podklady potrebné
na rozhodnutie a to tak, Ze sa exeku€ny sud obracal na Staly rozhodcovsky sud so ziadostou o zaslanie
spisu, pripadne vykonal vysluch povinného. Podla vysledkov zisteni nasledne vydal poverenie alebo
ziadost’ o poverenie zamietol. O podobnu situaciu iSlo v exekuénych konaniach sp. zn. 8Er/22/2001
(vec vedena pod sp. zn. 6C/136/2012) a sp. zn. 4Er/263/2011 (vec vedena pod sp. zn. 4C/110/2012). V
tychto konaniach bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi po uplynuti 15-dfiovej lehoty uvedenej v
ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, avSak v obdobi medzi doru¢enim ziadosti a vydanim poverenia
sud nebol necinny, ale vykonaval ukony potrebné pre rozhodnutie, konkrétne vyziadal si spisy Staleho
rozhodcovského sudu, lebo len na zaklade tychto podkladov mohol zistit, €i rozhodcovsky rozsudok bol
vydany voci spotrebitelovi alebo nie. Okresny sud tak nepovazoval za pravdivé tvrdenia navrhovatela, ze
uvedené veci nevykazovali prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovali si spolupracu s u€astnikmi
konania. Pokial iSlo o navrhovatefom tvrdené zbyto¢né prietahy v konani, prvostupriovy sud suhlasil s
jeho pravnou argumentéciou, Ze konstatovanie prietahov nespada do pravomoci vdeobecnych sudov,
ale len Ustavného sudu SR a predsedu vieobecného sidu v konani o staZznostiach. Navrhovatel
nepreukazal, Ze by v exekuénych konaniach predseda sudu alebo Ustavny sid SR konétatoval
existenciu prietahov , ked nepreukézal ani samotnu existenciu nim podanych staZznosti na prietahy v
konani.

Odhliadnuc od uvedenych skutoénosti, okresny sud sa dalej ustalil, ze pre vznik zodpovednosti za Skodu
neboli splnené ani dalSie dva nevyhnutné predpoklady, a to vznik Skody a priinna suvislost medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel uplatnenu Skodu nijako nepreukazal a
jeho vyjadrenia ostali len v rovine tvrdeni, ktoré mali prili§ vSeobecny charakter. Jeho argumentaciu o
nemoznosti predlozit uctovné, respektive pracovné alebo obchodné zmluvy z dévodu ochrany osobnych
udajov a obchodného tajomstva neobstoja, pretoze tieto mozno predlozit v takej podobe, aby sa takato
ochrana zachovala. Tvrdenia o vzniku Skody sU neopodstatnené v exekuénych veciach, kde bola
vymahana pohladavka s prisluSenstvom vymozena a k vymozeniu doSlo este pred podanim navrhu
na sud. Pokial ide o exeku¢né konania kde nebola pohladavka eSte vymozena, nemal okresny sud z
vykonaného dokazovania ustalené aku sumu doposial sudny exekutor nevymohol.

Okresny sud v napadnutom rozsudku zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie konania ako
nedévodny. Navrhovatel Ziadal prerusit konanie z dévodu podania ustavnej staznosti predmetom ktore;j
je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci.
Navrhovatel nepreukazal, Zze takuto staznost aj skutoéne podal, no aj v pripade jej podania, tuto
skuto€nost' nepovazoval okresny sud na dévod na preruSenie konania, €i uz podla § 109 ods. 1 pism.
b/ O.s.p., resp. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze procesne UspeSnému
odporcovi nahradu trov nepriznal, nakolko tento siich nevycislil a z obsahu spisu ani ich vznik nevyplyval.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na nové konanie a prejednanie. Namietal, Ze okresny sud
prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zéstupcu, nespravne postupujuc
podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Napriek tomu, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol



preto dblezité dovody - upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud v
oznalenych skutoénostiach nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v jeho odiach,
ako aj objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Rozhodnutie
krajského sudu o nevylu€eni zakonného sudcu, bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou
praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatirou
Ustavného sudu SR, Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny
sud. Poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné
z konania vylugit.

Dalej namietal, Zze ako navrhovatel nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, ktoré okresny
sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie do$lo podla jeho nazoru
k degradacii zasady kontradiktornosti sudneho konania , k porudeniu jeho prava na sudnu ochranu a
odnatiu moznosti konania pred sudom.

Okrem toho uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania
a ze aj takymto postupom dosSlo k poruSeniu jeho prava na kontradiktérny sudny proces. Pokial
odporca sa vo veci nevyjadril napriek vyzve sudu, boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie, namiesto toho sid bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy stav veci a vo veci
rozhodol, ignorujuc ust. § 153b O.s.p. Pokial okresny sud zamietol zalobu v €asti nahrady skutoCne;j
Skody z dévodu jej neddvodnosti, zaoberal sa len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim diznika
(povinného). Upine v&ak ignoroval véetky tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrzanie
a spravu informacného systému a vydajov. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé akou uvahou sud
dospel jednoznacne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako tam
chybaju dévody o nepriznani nemajetkovej ujmy. V konani pred sudom chcel na pojednavani predlozit
dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud vSak dokazovanie skratil len na dokazy vykonané ex offo, nepoucil ho podla ust. § 120
ods.4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby mal priestor navrhnat
alebo predlozit’ dalSie dékazy. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava nekonstatoval ho a na tejto
chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy, ktoré vSak po skutkovej aj pravnej
stranke neudrzatelné.

Okrem toho, sudu prvého stupria vytykal viacero omylov, z ktorych ako priklad uviedol jeho
konstatovanie, Zze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v rozhodnuti
prezentované Casové Useky tomu nenasvedcuju.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. ),rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo v8eobecnosti je akceptovatelnd uUvaha odvolatela, Ze sulastou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy.
Zasada kontradiktornosti, v8ak predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu u€astnikov konania.
Taziskom realizacie procesnych prav udastnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol
navrhovatel riadne a v€as predvolany a svojim postupom - bezddévodnou neucastou na sudnom
pojednavani - sa o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade ucasti na pojednavani by sa
zuc&astnil vykonavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému
dokazovaniu vyjadrit a bol by pouceny aj o predbeznom pravnom posudeni (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V
tejto suvislosti su potom dalSie tvrdenia i ndmietky navrhovatela dotykajuce sa odnatia prava konat
pred sudom a poruSenia zasady kontradiktornosti bezpredmetné, najmé ak navrhovatefl tvrdil, Ze sud
vec prejednal bez nariadenia pojednavania. Okresny sud urcil termin pojednavania na 07.08.2013,
ktory bol navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi riadne doruceny dna 26.06.2013. O
tom, Ze navrhovatel mal o tejto skuto&nosti vedomost’ svedCi aj jeho odvolacia ndmietka tykajuca sa
neakceptovania jeho Ziadosti na zruSenie nariadeného terminu pojednavania. Pokial ho Ziadal zruSit z
dovodu preruSenia konania do rozhodnutia o jeho uUstavnej staZnosti, okresny sud spravne vyhodnotil



uplatneny dévod odro¢enia ako nie délezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.) a rovnako spravne zamietol Ziadost
navrhovatefa na preruSenie konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.)
umoznuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odro¢enie pojednavania a nadvazne konat’ v nepritomnosti
uCastnikov konania. odlidné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven
k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti u¢astnika za
podmienok predpokladanych zakonom nemdze dojst k odfiatiu prava konat pred sudom a zaroveri nie
je poruSena zasada kontradiktdrnosti sporového konania (bliZzSie napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/116/93).

Rovnako nie je dévodna namietka navrhovatela, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie podfa § 153b O.s.p. z dbvodu, Zze odporca nepredlozil pisomné vyjadrenie k
zalobnému navrhu. Naopak odporca sa k podanému zalobnému navrhu riadne pisomne vyjadril, ktoré
vyjadrenie bolo zaroven pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€ované spolu s predvolanim na termin
pojednavania konanom dna 07.08.2013.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu, odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Uvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu ndvrhu z dévodu neplnenia jednej zo
zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existencie nespravneho uradného postupu.
Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné konstatovanie, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, pokial tvrdil,
Ze namietané lehoty boli dodrzané. Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu U€astnika a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimavat
rozhodnutie na zéklade inych, neZz ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven
vSak plati aj usudok, Ze nie je pripustné konfrontovat prvostupnovy sid so zavermi, ktoré v konani
nevyslovil. Z tohto pohladu iba v8eobecna odvolacia namietka spoc€ivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud
pochybil, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, nekoreSponduje
s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Okresny
sud konS&tatoval dodrzanie zdkonnej lehoty, potom zistil pripady, na ktoré sa zakonna lehota na vydanie
poverenia pre sudneho exekutora nevztahovala a pripady, v ktorych nebola zakonna lehota dodrzana,
ale nie necinnostou exeku¢ného sudu.

Za nedbévodnu povaZoval odvolaci sud tiez namietku, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak okresny sud désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostatoCne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povazovat za svojvolné, naopak rozsudok vyéerpavajucim
spbsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplathenym narokom. Pri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupfovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanovent,
nepoprel ich G&el a podstatu, a preto rozhodnutie prvostuprfiového sudu povazoval krajsky sud za
ustavne konformné. Je vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentoyv,
na ktorych okresny sud zaloZil svoje meritdrne zamietajuce rozhodnutie nepredlozil relevantnu,
respektive akukolvek protiargumentaciu.

Pokial iSlo o namietky navrhovatela tykajlice sa nespravnosti posudenia neexistencie neuplatnene;j
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vychadzajuc zo skutoénosti, Zze boli spravne zavery okresného
sudu, tykajuce sa neexistencie nespravneho uradného postupu, bolo nadbytoéné sa tymito okolnostami
zaoberat..

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupnového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
sporu i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. bol povinny nahradit trovy aktualneho odvolacieho konania odporcovi, ktory si ich v8ak
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



