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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného:
HMG & PARTNERS, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459, proti Zalovanym:
1.8. M., A XX, Xo XXXX, W. L. C.. XX, 2. L. 8., A XX, X. XXXX, W. L. C.. XXX, o spInenie povinnosti
zaplatit sumu 5.249,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade si povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1.614,86 eur, Urok z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 62,11 eur od 22. 12. 2010 do 20. 1. 2011, Urok z omeskania
vo vyske 9% roCne zo sumy 124,22 od 21. 1. 2011 do 17. 2. 2011, urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 1.614,86 eur od 18. 2. 2011 do zaplatenia, a to mesacnymi splatkami vo vySke 100 eur
zalovany v 1. rade a mesacnymi splatkami vo vySke 100 eur Zalovany v 2. rade, splatné vzdy do 25. diia
kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia, pricom plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanymv 1.a2.radesa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 3. 5. 2013 v spojeni s jej doplneni zo dha 25. 7.
2013 a 16. 8. 2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit mu sumu 5.249,38
eur, zmluvny urok vo vySke 12,60% ro¢ne zo sumy 4.676,36 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 4.676,36 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o UGvere dhia 2. 6. 2005, &. 0333082614, uzatvorenou
medzi pravnym predchodcom zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova
48 ako veritelom a Zalovanym v 1. rade ako dlZnikom. Na zaklade zmluvy veritel poskytol Zalovanému
aver vo vyske 3.319,39 eur, za dohodnutt Grokovd sadzbu 12,60 %. Zalovany v 1. rade prevzal zavazok
zmluvou splacat’ uver mesacnymi splatkami vo vyske 62,11 eur od 20. 7. 2005 do 20. 6. 2012. Zmluvou
o postupeni pohladavok zalobca nadobudol zmluvu voci Zalovanému v 1. rade. So Zalovanym v 2. rade
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dohodu o ru€eni diia 2. 6. 2005, ktorou Zalovany v 2. rade vyhlasil,
Ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi Zalovany v 1. rade ako dIZnik. Zalobca spinomocnil
spoloénost Platit’ sa oplati s.r.o0., na ukony smerujuce k vymozZeniu pohladavky, ktora zaslala vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru dna 17. 2. 2011, v désledku ktorej sa zavazok zmluvy v plnom rozsahu stal
splatnym. Zalovana istina pozostava z diznej istiny Gveru 1.862,32 eur, zmluvnych trokov 2.655,39 eur,
poplatkov 158,65 eur (poplatky za spravu tveru 132,09 eur a poplatky za upomienky 26,56 eur), ako aj



zro€né uroky z omeskania vo vySke 573,02 eur za obdobie od 10. 7. 2007 do postupenia pohladavky
g1. 12. 2010, pocitané pri urokovej sadzbe 26,40% ro¢ne do 14. 1. 2009 a nasledne vo vySke 8% roéne.
Zalovany ¢iasto¢ne splnil dlh vo vySke 1.575,69 eur, zaplatenim 25 splatok a ¢ast' dalSej splatky.

Zalovany v 1. rade nesuhlasil s vy$kou dihu vyg&islenou Zalobcom. Vzniesol namietku premi&ania.
Zalovany v 2. rade vzniesol namietku premli¢ania na sidnom pojednavani diia 26. 3. 2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade, listinami: zmluvou o Uvere, dohodou o
ruéeni, zmluvou o postupeni pohfadavky, oznamenim o postupeni pohladavky, zistiac nasledovné:

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze zmluvu o Uvere podpisal, bol mu poskytnuty Gver
vo vyske 100.000,- Sk. Ciastoéne dih splécal. Prisiel o zamestnanie, nebol spdsobily platit dohodnuté
splatky. V sucasnej dobe je nezamestnany, evidovany na urade prace. Pobera davku v hmotnej nidzi 62
eur mesacne. ObcCas pracuje brigadnicky, ma nepravidelny prijem, bez uzavretej dohody. Byva u rodicov,
ktori mu finan€ne pomahaju. Vocli Zzalovanému v 1. rade sa vedu exekuc¢né konania, celkova vyska dihov
predstavuje priblizne 25.000 eur. V pripade, Ze mu sud ulozi pefiazné plnenie, navrhol mesacné splatky
vo vySke 100 eur, splatné do 25. dfia v mesiaci. Snazil sa, ked ho protistrana vyzyvala, aby dlh vyplatil.
Penazné ustavy mu odmietli pozicat.

Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi potvrdil prevzatie rugitelského zavazku. Chcel zalovanému v 1.
rade pomoct. V pripade, Ze mu bude uloZzené pefiazné plnenie, poziadal o mesacné splatky vo vyske 100
eur, splatné do 25. dfia v mesiaci. Jeho mesacény prijem predstavuje priblizne 500 eur, naklady spojené
s byvanim ¢inia 200 eur mesacne. Splaca dlh sporitelni, ktory ma na debetnom ucte, priblizne 600 eur.

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo diia 2. 6. 2005 bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Suché Myto 4, ako veritel uzavrel zmluvu o uvere &. 0333082614 so zalovanym ako dlZnikom,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vyske 1.871,- Sk, t.j. 62,11 eur mesacne, od 20. 7. 2005 do
20.6.2012, do 20. dna v mesiaci, s dohodnutou urokovou sadzbou 12,60% ro¢ne, RPMN predstavovala
6,86% ro¢ne. Z dohody o ru€eni zo dfa 2. 6. 2005 bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., Suché
Myto 4, ako veritel uzavrel dohodu o ru€eni so Zalovanym v 2. rade ako rucitefom, ktory vyhlasil, Ze
uspokoji pohfadavku vzniknutu z iverovej zmluvy €. 0333082614, o poskytnuti iveru vo vyske 100.000,-
Sk, S. M. zo dfia 2. 6. 2005, ak diznik neuhradi pohladavku riadne a v€as. Z ozndmenia Slovenskej
sporitefne, a.s., zo diha 28. 12. 2010 adresovaného Zalovanym v 1. a 2. rade bolo zistené, Ze veritel
oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dia 21. 12. 2010 na zalobcu, a to pohladavku vodi Zalovanému v 1. rade vo vySke 5.249,38 eur.
Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1424/2010/Ce zo dia 21. 12. 2010, Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom v Bratislave, Tomasikova 48 ako postupca postupila pohladavku Zzalobcovi ako postupnikovi. Na
zaklade zmluvy doslo k postupeniu pohlfadavok, medzi ktoré patrila aj pohlfadavka voci Zalovanému v
1. rade, podfa prilohy vo vyske 5.249,38 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali
o odro¢enie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umozrfoval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrocenia pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podla § 303 Obchodného zakonnika:

Kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak diznik vo€i nemu nesplnil urcity zavazok, stava sa
diznikovym rucitelom.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:

Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(do 30. 6. 2006):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zé&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska Urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 1.614,86 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej ddvodnost v uvedenej
Casti. V prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnutd ako nedévodna. Medzi u€astnikmi bolo nesporné
uzavretie zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom
v Bratislave ako veritelom a Zalovanym v 1. rade ako dlZnikom dna 2. 6. 2005, na zaklade ktorej



bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty uver vo vySke 3.319,39 eur. V konani bola nespornd dohoda
zmluvnych strdn o mesacnych splatkach uveru, a to 62,11 eur mesacéne od 20. 7. 2005 do 20. 6. 2012.
Vzhladom na dbévodne vznesenu namietku premi€ania zalovanymi v 1. a 2. rade, na ktoru bol sud
povinny prihliadat, Zalovanému v 1. rade bolo mozné uloZit povinnost’ zaplatit len nepremli¢ané splatky
uveru od maja 2010 do juna 2012, teda 26 mesacnych splatok, spolu vo vySke 1.614,86 eur. KedZe
Zaloba bola podana na sude diia 3. 5. 2013, mesaéné splatky splatné do aprila 2010 boli premli¢ané, v
trojroénej premliCacej lehote. V prevySujucej €asti bola preto Zaloba zamietnuta.

In&titut premliCania predstavuje zanik vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho veritel sa nemoze dévodne
pred sidom domahat zaplatenia dlznej sumy v pripade vznesenej namietky premi¢ania. Vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy bola dana aplikacia obgianskeho zakonnika, upravujuica trojro¢nu
premlCaciu lehotu. Podla ustanovenia § 54 Obcgianskeho zakonnika sa spotrebitel neméze vopred vzdat
prav, ktoré mu priznava Obciansky zakonnik. Pre spotrebitela je vyhodnejSia pravna Uprava priznana
Obcianskym zakonnikom. Namietka premli€ania vznesena Zalovanymi bola preto vznesena dévodne. V
pripade premlCania hlavného zavazku sa ucinky premi¢ania vztahuiju aj na prislusenstvo.

Zalobca, napriek vyzve stdu, neSpecifikoval Zalovanu istinu, za aké obdobie je Zalovany dizny istinu,
spbsob jej vypoctu, vratane splatnosti jej Casti, ako aj vypo€et a konkretizaciu obdobia, na ktoré
sa vztahuju zmluvné uroky, ako aj zro€né uroky z omesSkania. Taktiez nekonkretizoval, nepreukazal
splatnost’ poplatkov, vratanie nepreukazania ich vySky. Je potrebné uviest, Ze splatnost’ celého dihu, v
dosledku poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat’ uver dohodnutym spésobom, méa za nasledok
predcasnu zro¢nost dlhu v tej €asti dlhu, ktorej splatnost mala nastat neskér (po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru). VSetky dizné splatky, dohodnuté v zmysle zmluvy o Uvere, sa stavali splatné v
jednotlivych kalendarnych mesiacoch od 20. 7. 2005, do 20. dfia v prislusnom mesiaci. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti averu v roku 2011, ktoru tvrdil Zalobca, nemalo vplyv a pravny vyznam na
splatnost mesacnych splatok, splatnych do roku 2011. Na zaklade Zalobcom preukazaného skutkového
stavu nebolo mozné priznat' Zalobcovi navrhované pefiazné plnenie, len nepremiané mesacéné splatky
dohodnuté v zmluve o uvere. Aj v pripade, ak by Zalobca bol preukazal splatnost dlhu driom 17. 2.
2011, splatky averu, ktoré sa stali zro€né do aprila 2010, boli vzhfadnom na datum podania Zaloby uz
premicané.

KedZe ide o typovu formularova zmluvu, je potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie §
54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a sud je povinny ex offo preskumat, & uplatneny narok zalobcu
nezahffia aj pefiazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu v
neprospech spotrebitela. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatné. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nie je mozné naplnit’ dradna povinnost
sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitefa. Povinnost cez sudnu
kontrolu zabezpedit' realnu rovnost prav a povinnosti u€astnikov spotrebitelskych vztahov je dana aj
pre procesné pravidla. KedZe Zalobca napriek vyzve sudu zotrval na svojich neuplnych tvrdeniach,
ktoré nepreukazovali spésob vypoltu zmluvnych urokov 1.053,52 eur, zronych drokov z omeskania
230,82 eur, ako ani vySku poplatkov 165,60 eur, nebolo mozné uloZit povinnost Zalovanej zaplatit
pefniazné plnenie. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skutoénosti
a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou UCastnikov konania. u€astnik ma povinnost' tvrdenia ako
aj povinnost dévodnu. Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dOkaznej aktivity u€astnikov. Osobitne
uvedeny postup je dblezity v pripade spotrebitelskych zmlliv, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva.
Podla Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je
povinnostou sudu ex offo skimat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny
stav medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im
vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy (Rozsudky Ocedno Gruppo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekald povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/
EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveri
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikaturou komunitarneho prava. S poukazom na prejednaciu zasadu neunesenie dbkazného bremena
Zalobcu malo za nasledok Giastoéne zamietavé rozhodnutie sidu. Zalobca nemal zaujem konkretizovat
a preukazovat’ vySku uplatneného naroku. Nebol dany Ziaden dévod nutit ho byt Uspesny v sporovom



konani, a to odroCovanim pojednavania a opakovanou vyzvou sudu. Takyto postup by predstavoval aj
poruSenie zasady rovnosti stran v konani.

K uplatiovanym zmluvnym drokom Zalobcu je potrebné uviest, Ze zmluvné droky su vzdy splatné
spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné prostriedky, t.j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti urokov
za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost
urokov v zavislosti od splatnosti istiny Gveru, ako aj spdsobu splatenia istiny Uveru, t.j. jednorazovo
alebo v splatkach. Celkova suma uUrokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dlzného
zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovanej ako
dizni¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. V danom pripade zZalobcovi prislichaju len uroky
z omesSkania. Po vyhlaseni celého uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuroci. Uvedeny zaver
vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. k.
8C0e/29/2013-98, Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &. k. 5Co/165/2013-148
a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. k. 9C0/437/2013). Veritel neposkytuje
finan&né prostriedky po lehote splatnosti. Zalobca sa preto nedévodne domahal zmluvného troku aj po
splatnosti dihu (pri€om ani minimalnym spésobom neroz€lenil obdobia zmluvnych drokov do splatnosti
a po splatnosti dlhu).

Z dévodu omeskania Zalovaného v 1. rade s plnenim dlhu, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov
z omes8kania. Zodpovednost za omeSkanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohladu na zavinenie.
Jej dbésledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritelovi Uroky z omeskania. VySku urokov z ome$kania
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
ECB. Zalovanému v 1. rade bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi Giroky z omegkania vo vyske
9% rocne zo sumy 62,11 eur od 22. 12. 2010 do 20. 1. 2011, urok z omeSkania vo vyske 9% rocne zo
sumy 124,22 od 21. 1. 2011 do 17. 2. 2011, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.614,86 eur
od 18. 2. 2011 do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. KedZe Zalobca odvodzoval
zro€nost celého dihu diiom 17. 2. 2011, uroky z omeskania boli priznané z uvedenej sumy nasledujucim
driom, t.j. od 18. 2. 2011. Od 22. 12. 2010 do 17. 2. 2011 bol zalovany v 1. rade v omeS$kani s mesacnymi
splatkami, ktorych splatnost bola dohodnuta do 20. dfia kalendarneho mesiaca. V prevysujucej Casti
bola preto Zaloba o zaplatenie urokov z omeSkania zamietnuta.

V konani bolo nesporny a listinnymi dékazmi aj preukdzany vznik rucitelského zavazku Zalovaného v
2. rade, ktory vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela v pripade, Ze tak neurobi Zalovany v 1. rade.
Zalovanému v 2. rade bola preto uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi, spolu so Zalovanym v 1. rade,
sumu 1.614,86 eur, urok z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 62,11 eur od 22. 12. 2010 do 20.
1. 2011, urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 124,22 od 21. 1. 2011 do 17. 2. 2011, drok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.614,86 eur od 18. 2. 2011 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, sud povolil zalovanym v 1. a 2.
rade na zaplatenie dlhu mesacné splatky a to vo vySke 100 eur mesacne vo vztahu ku kazdému zo
zalovanych, tak, ako to navrhli, splatné vzdy do 25. dha kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
jeho plnenia povinnost druhého zalovaného. Bolo prihliadané na vysku pefiazného plnenia, majetkové
a zarobkové pomery zalovanych v 1. a 2. rade, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych
pomeroch nebude dotknuty. V pripade nezaplatenie aj i len jednej splatky zalovanym mdze vzniknut
povinnost zaplatit dih jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, ak u€astnik ma vo veci uspech €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 31% (1.614,86 eur), v ktorej ¢asti bol netspe$ny Zalovany v
1. a 2. rade. Uspech zalovanych v 1. a 2. rade predstavoval 69% (3.634,52 eur), v ktorej &asti bol
neuspesny Zalobca. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval 38% v prospech nahrady trov



konania Zalovanych v 1. a 2. rade. Z dbévodu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade si ndhradu trov konania
neuplatriovali, sud rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



