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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV., samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obvinenému Y.
H., vydava podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku dna 25. marca 2014 tento

rozhodol:

Obvineny

Y. H., nar. XX XX XXXX/XXXX v Krupine, trvale bytom L. C.. XX, adresa na
dorucovanie pisomnosti Ceska republika, T., V. XX,

sa uznava za vinného,

ze

1/ diia 04.08.2006 v Bratislave, na Furmanskej ul.&. 2, v prevadzkarni spolo€nosti Wilis s.r.0. s touto
spolo¢nostou uzatvoril zmluvu €. XX/XX o prenajme osobného motorového vozidla zn. Opel stra 1.4
Kombi, EC: BA-XXXJP, WIN: O., farby $eda metaliza s tym, Ze predmetné motorové vozidlo podrla
zmluvnych podmienok vrati do dia 04.09.2006, priCom uz pri podpise zmluvy nemal umysel uvedené
vozidlo vratit a vozidlo si ponechal, ¢im spdsobil v tom ¢ase vlastnikovi vozidla poSkodenej spoloénosti
OTP Leasing, a.s. v su€asnosti Credium Slovakia, a.s. $kodu vo vyske cca 201.147,-Sk (6.676,86€),

2/ v mesiaci januar 2009 pocas telefonickej komunikacie s poSkodenou E. T., ked sa poskodena
nachadzala v mieste jej bydliska v Bratislave, na L. G. C.. XX, vylakal od po$kodenej sumu 1.140,-€
tak, ze poskodenej prislubil zabezpecit kupu elektroniky za poSkodenou poskytnuté peniaze, pricom
poskodena vysSie uvedenu sumu vlozila dna 28.01.2009 na ucCet obvineného, avSak obvineny od
pociatku vedel, Ze kipu elektroniky pre poskodenu nezabezpedi a peniaze jej nevrati a ani nezabezpedil
a poskodenej uvedenu sumu nevratil, ¢im spdsobil posSkodenej E. T. celkovu Skodu vo vyske 1.140,-€

3/ pod prisflubom zabezpecenia predaja prenosného osobného pocitaa zn. Asus patriaceho poskodenej
E. T., uvedeny pocitaC prevzal od sestry poSkodenej dria 01.02.2009 v Bratislave, na L. G., pred domom
€. 22, priCom obvineny uz pri prevzati pocitaa vedel, Ze Ciastku, ktori mal ziskat predajom pocitaca
poskodenej neodovzda a ani pocita€ nevrati a ani jej ziadnu sumu neodovzdal a ani pocita¢ nevratil,
¢im spdsobil poSkodenej E. T. Skodu vo vyske 400,-€,

4/ po komunikacii s poskodenou E. T. dfia 28.01.2009, pri ktorej sa poSkodena nachadzala v Bratislave,
na L. G. C.. XX, po prislubom poukézania &iastky 3.000,-€ na udet poskodenej vylakal od poskodenej
v obdobi od 29.01.2009 do 01.02.2009 postupne celkovu sumu 2.797,24€a to tak, ze Ciastku 12,99€
zaplatila poskodena dria 29.01.2009 za zakupenie software do mobilného telefénu pre obvineného,
sumu 1.500,-€ na uCet obv. Y. H. vedeny v slovenskej sporitelni, a.s. poukazala ina osoba dna 30.01.2009
na zaklade ziadosti poSkodenej, dalej obv. Y. H. si nechal od poskodenej preplatit nakup veci pre osobnu
potrebu dna 31.01.2009 pocas jeho pobytu s poSkodenou v Rime v Talianskej republike a to oble€enia v



predajni Replay v hodnote 41,30€, obleCenia zn. Puma v hodnote 29,95€, obleenia zn. Nike v hodnote
219,50€, topanok zn. Geox v hodnote 79,20€, hodiniek zn. Swatch v hodnote 140,-€, obvineny si dalej
nechal preplatit’ ubytovanie v hoteli Cine Music v Rime v hodnote 82,50€, pric¢om poskodena uvedené
platby zrealizovala v hotovosti alebo prostrednictvom platobnej karty vydanej k jej uctu, poSkodena dale;j
na zaklade poZiadavky Y. H. dfia 31.01.2009 uhradila sumu vo vyske 50,-€ na u¢et obvineného vedeny
v stédvkovej kancelarii Fortuna a dria 01.02.2009 po vybere z bankomatu na Zohorske;j ulici v Bratislave
poskodena obvinenému odovzdala sumu 500,-€, priCom obv. Y. H. od pociatku vedel, Ze poSkodene;j
prisfibenu Ciastku 3.000,-€ nepoukaze a ani jej Zziadnu sumu nevrétil, &im spdsobil poskodenej E. T.
Skodu vo vySke 2.797,24€,

pricom Ciastkovymi utokmi uvedenymi v bodoch 2/, 3/, a 4/ spdsobil poSkodenej E. T. celkovu Skodu
vo vyske 4.337,24€

teda

v bode 1/ trestného rozkazu
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak va&siu Skodu,

v bodoch 2/, 3/, 4/ trestného rozkazu
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak va&siu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ trestného rozkazu
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

v bodoch 2/, 3/, 4/ trestného rozkazu
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

Podla § 44 Trestného zékona sud u neho u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/151/2008, zo dfia 08.03.2013, pravoplatny dna
08.03.2013, ktorym bol obvinenému ulozeny uhrnny suhrnny nepodmienedny trest odnatia slobody v
trvani 36 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko
uloZeny trest skor§im trestnym rozkazom je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Bratislava, R..E. X s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nadhrada Skody.
Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym
bola priznana nahrada Skody.

Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



