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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.,
Zilina, ul. Republiky 5, ICO: 36 442 151, zastipeného Mgr. Paviom Krmanom, advokatom, Advokatska
kancelaria v Ziline, Velka Okruzna 26A, proti Zalovanému H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., 1. J. XX, t.
€. naneznamom mieste, zastupeného opatrovnikom Janou Sekereskovou, zamestnankyfiou Okresného
sudu Zvolen, so sidlom Zvolen, J. Kozaceka 19, o zaplatenie 104,72 EUR, o nahrade trov pravneho
zastupenia, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/239/2013-79 zo dna
23. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach pravneho zastipenia, meni tak, ze
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Pavla Karmana, advokata,
Advokatska kancelaria Zilina, Velka Okruzna 26A, trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani
v sume 43,36 EUR do troch dni.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Ostatné vyroky rozsudku ostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi 104,72 EUR s 9
% urokom z omeskania rocne od 18. 08. 2009 do zaplatenia a su¢asne zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 16,50 EUR a trovy pravneho
zastupenia v sume 29,57 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Pavla Karmana, v&etko v lehote
7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania odévodnil procesnym vysledkom konania, v
ktorom bol Zalobca uspesny (§ 142 ods. 1 OSP). Preto mu priznal ndhradu za zaplateny sudny poplatok
16,50 EUR a nahradu trov pravneho zastupenia na ucet advokata Mgr. Pavla Karmana za jeden ukon
pravnej sluzby vycisleny v sume 16,60 EUR + rezZijny pausal 8,04 EUR + 20 % DPH tak, ako si tieto
trovy advokat uplatnil podanim z 14. 01. 2014.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie proti vyroku, ktorym okresny std rozhodol
o trovach pravneho zastupenia. Poukazal na to, Ze navrhom zo dna 08. 10. 2010 sa Zzalobca
domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 104,72 EUR s prisl. a nahrady trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastipenia vo vySke 56,67 EUR. Podanim z
14. 01. 2014 zalobca ospravedInil svoju neucast na pojednavani a su€asne predlozil vyjadrenie k veci,
s &im spojil aj vygislenie trov za tento Ukon pravnej sluzby v sume 29,57 EUR. Zalobca mal Gspech
v konani a z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sid mu priznal nahradu trov v pinej vySke. Okresny



sud v8ak nepriznal, resp. nerozhodol o nahrade trov, ktora bola uplatnena pri podani navrhu vo vyske
zakladnej tarifnej sadzby podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnej sluzby. Navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze prdvnemu zastupcovi prizna ndhradu
trov pravneho zastupenia za tri Ukony v sume 86,24 EUR a nahradu trov odvolacieho konania v sume
19,61 EUR za jeden ukon pravnej sluzby v sume 8,30 EUR + reZijny pausal 8,04 EUR + 20 % DPH.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla §
220 OSP zmenil.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze predmetom konania vo veci samej bol navrh na zaplatenie
fakturovanej sumy, ktorou zalobca vyuctoval zalovanému dodavku elektrickej energie. Z odévodnenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, zZe obsahuje iba strohy skutkovy opis faktury a vy¢islenie
odmeny, z ¢oho je zrejmé, Ze uplatneny narok si zo strany Zalobcu nevyzadoval naro¢nu pripravu
a rozbor veci. Uplatneny narok nevykazoval znamky skutkovej a pravnej narocnosti ani spornosti
z pohladu moznych namietok a obrany Zalovaného proti uplatnenému pefiaznému plneniu. Také
skuto€nosti neboli zistené ani v priebehu konania. Az potom, ako okresny sud nariadil pojednavanie,
Zalobca predlozil podanie z 14. 01. 2014, v ktorom podrobnejSie vyjadril svoje pravne naroky. Okresny
sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP, ked
vychadzal z toho, Ze svoje trovy Zalobca uplatnil iba podanim z 14. 01. 2014.

Je zrejmé, Ze predmetom konania bol drobny spor, ktory nevykazoval znamky skutkovej alebo pravnej
Zlozitosti. Z toho dévodu bolo namieste pouzit ustanovenie § 150 ods. 2 OSP a nahradu trov konania
- pravneho zastupenia zniZzit.

Pravny zastupca uplatnil nahradu za 3 dkony pravnej sluzby, prevzatie zastupenia, vypracovanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu a vyjadrenie vo veci samej, jeden ukon podla tarifnej sadzby vyhl. &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je v hodnote 16,60
EUR. K dvom ukonom patri pausalna suma nahrad po 7,21 EUR, k jednému ukonu vykonanému v roku
2014 patri pausal 8,04 EUR, spolu odmena 72,26 EUR. Tato odmenu bolo treba vzhladom na § 150
ods. 2 OSP kratit na jednu polovicu, ¢o zodpoveda sume 36,13 EUR. K tejto odmene patri advokatovi
20 % DPH 7,23 EUR, spolu odmena predstavuje sumu 43,36 EUR.

Krajsky sud pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ich
nepovazoval za ucelné z hladiska prava uplatneného proti Zalovanému nelspesnému Ucastnikovi
konania. PredovSetkym pravny zastupca formulaciou podania, ktorou uplatnil nahradu trov v konani pred
okresnym sudom z 14. 01. 2014, sam spdésobil, ze mu okresny sud priznal odmenu iba za uplatneny



jeden ukon pravnej sluzby. Teda, pravny zastupca vyvolal potrebu odvolacieho konania ohladne
rozhodnutia o nahrade trov prvostupriového konania. Na tom Zalovany neniesol Ziadnu procesnu vinu.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol o veci samej a o nahrade trov
pozostavajucich zo sudneho poplatku, ostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



