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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyfou JUDr. Maria Zbyfiovcova v pravnej veci
navrhovatelky: Ing. O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., Na L. €. XX, ob&an SR proti odporcovi W. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., Na L. €. XX, t.€. Z., Z. 2, oban SR o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Uéastnikov R.. O. J., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, aW. J., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX pred byvalym Obvodnym narodnym vyborom Bratislava IV, zapisané v knihe manzelstiev
vo zvazku 6, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tun. sude dria 08.08.2013, doplnenym pred otvorenim pojednavania dha
26.03.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud jej manzelstvo uzavreté s odporcom dria 28.03.1981
rozviedol, nakolko vztahy medzi nimi su tak vazne rozvratené, ze ich manzelstvo si neplni a ani v
buducnosti si nemdze plnit svoj spoloCensky ucel.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva pripojil a ziadal mu vyhoviet, v podstate potvrdil skuto¢nosti
tvrdené navrhovatelkou.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju domacnost, pomahat si, starat sa o spolo€né deti
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze
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manzelstvo nemdze pinit svoj spoloensky uel a od manzZelov nemoZno oCakavat obnovenie

manzelského spoluzitia.

Z vypovede oboch u&astnikov mal sud preukazané, Ze ucastnici intimne neziju spolu od roku 1995.
V roku 2008 odporca aj opustil spoloénu domacnost, ktort u€astnici viedli v Z., I. L.. XX od ktorého



Casu ani jeden z nich neprejavil zaujem spoluzitia obnovit, pri¢om obaja uviedli, Ze k tomu uz Ziadne
predpoklady nie su a manzelstvo nadobudlo formalny charakter.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistil, ze priinami, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi boli povahové a nazorové rozdiely medzi nimi ako aj vzajomné citové odcudzenie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ,ktori sa zdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Nakolko u€astnici po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a v danom pravnom pouceni sa vyslovne do
zapisnice sudu sa vzdali prava podat’ proti rozsudku odvolanie, sud v zmysle ustanovenia § 157 ods.
3 O.s.p. iné v rozsudku neudava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého, u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod manzelstva, pri€om nahradu trov konania ani jedna z procesnych stran neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozno podat’ odvolanie, nakolko U€astnici sa tohto opravného prostriedku
vyslovne vzdali do zapisnice tunajSieho sudu.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia poslednému z uc¢astnikov.

Manzel ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, mdzZe do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému matricnému dradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



