Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Csp/30/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2023:8422200836.3
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému : Z. N., J..
XX XXXX, K. X, XXXX/IXX, XXX XX H., o zaplatenie 2.813,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 28.04.2022 v jej konednej Uprave pripustenej uznesenim
Okresného sudu KeZmarok zo diia 15.06.2023 &.k. 4Csp/30/2022-67 sa Zalobkyria domahala na
Zalovanom zaplatenia 2.813,96 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z tejto sumy od
21.03.2022 do zaplatenia.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Zze dfia 21.10.2005 VUB a.s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej karty VUB a.s., na zéklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanému
kreditn( kartu, ku ktorej viedla Gget. &. 5394619. Zalovanému bol formou kreditnej karty poskytnuty
uver s dohodnutym urokmi vo vySke 23,76 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.950 eur a bol povinny banke platit' Standardni mesacénu splatku
vo vyske 65 eur. Zalovana istina predstavuje celkovy debetny zostatok na predmetnom kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim tak, ako vyplyva z vypisu z bankove;j
knihy vystaveného dria 05.03.2022 s kone€nym stavom ku dfiu 28.02.2022.

3. Podanim zo dna 25.07.2022 sud v zaujme predvidatelnosti sudneho rozhodnutia zastupcovi
Zalobkyne oznamil predbezné pravne posudenie veci tak, Ze Zalobou uplatnené pravo na penazné
plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere povazuje CiastoCne za premli¢ané (§ 54a Obcianskeho
zdkonnika). Na toto oznamenie, ktoré bolo zastupcovi Zalobkyne doru€ené dfia 27.07.2022, strana
Zalobkyne nereagovala.

4. Nasledne sud po vykonani pripravy na pojednavanie spolu s predvolanim na prvé pojednavanie
nariadené na den 24.03.2023 opakovane poskytol strane Zalobkyne predbezné pravne posudenie veci
tak, Ze Zalobu z dévodu nepreukazania vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore v nadvéznosti na
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach povazuje v celom rozsahu za nedévodnu.

5. Dha 23.02.2023 bolo sudu doruéené podanie Zalovaného, ktorym poukazal na listinné dokazy
pripojené k podaniu (Ustrizky poStovych poukazov) s tym, Ze ide o dbkazy o plateni diZnej sumy
Zalobkyni. PredloZené listiny sa tykali Uhrad Specifikovanych dvoma rozdielnymi variabilnymi symbolmi
(6371494 a 6370928). Na toto podanie Zalovaného zéstupca Zalobkyne reagoval podanim doruéenym



sudu diia 22.03.2022, ktorym oznamil, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat. Navrhol konanie zastavit
s tym, Ze nahradu trov si Zalobkyfa voci Zalovanému neuplatfiuje.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dbévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. V prejedndvanom spore Zalobkyfia zobrala Zalobu spat celkom pred za&atim predbezného
prejednania sporu alebo pojednavania. Sud preto reSpektoval tento jej dispozitivny ukon so Zalobou, a
konanie celkom zastavil.

10. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

12. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. ZalobkyRa Zalobu proti Zalovanému zobrala v celom rozsahu spat bez akéhokolvek odévodnenia.
Zalobu zobrala v celom rozsahu spat po tom, &o jej sud oznamil predbezné pravne postdenie veci tak,
Ze Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani predbeZne povaZzuje v
celom rozsahu za nedévodnu, a po predloZeni dokladov Zalovanym o vykonanych uhradach. Preto sud
mal za to, Ze Zalobkyra spatvzatim Zaloby procesne zavinila, Ze konanie bolo zastavené, a Zalovany ma
pravo voci zalobkyni na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe Zalovany si narok na nahradu trov
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud Zalovanému ziadnu nahradu trov voci zalobkyni
nepriznal.

14. Podla § 14 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) v konani podfa tohto zdkona kona
a rozhoduje vys8i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a
rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho Uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v
plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

15. V zmysle cit. ustanovenia v konani podfa Zakona o sudnych poplatkoch (vratane rozhodovania
o ich vrateni) rozhoduje vy3si sudny uradnik, z uvedeného dbévodu preto o Ziadosti Zalobkyne na
vratenie sudneho poplatku za Zalobu bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uroku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



