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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. lvom Hluchafom, v trestnej veci obvinenej: O. S.,
trestne stihanej za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., podfla § 233
ods. 1 Trestného poriadku, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej
prokuratury v PovaZskej Bystrici, diia 23. marca 2023, takto

rozhodol:

Obvinena O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX-X, A. N.

je vinna, ze

napriek tomu, ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica ¢. 2200324131 zo dha
21.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21.06.2022, bola postihnuta za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spocCivajuci v
odcudzeni veci, a bola jej ulozena blokova pokuta vo vyske 30 €,

a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 0T 57/2022 zo dfia
21.09.2022, pravoplatnym dna 21.09.2022, bola uznana vinnou z pre€inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g/ Tr. zak., za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

dna 23.11.2022 priblizne o 14.40 h. v priestoroch supermarketu H. na sidlisku Z. XXXX/XXX v A.. N.
odcudzila rézne potraviny, drogériu, bizutériu, kuchynské nacinie a iny tovar v celkovej hodnote 428,40
Eur, tak, ze tovar si postupne vkladala do nakupného ko$ika a skenovala ho ruénym skenerom, nasledne
bez zaplatenia preSla cez samoobsluzné pokladne von z predajne, ¢im spdsobila spolo¢nosti H. Z. Z.,
a.s., Y.naZ. X, N. - mestska Cast' F., XXX XX, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 428,40 Eur,

teda

si prisvojila cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a spdsobila tak malid Skodu a bola za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a ¢in spachala, hoci bola za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachal a
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., a

odsudzuje sa za to:



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 54 Tr.
zak. na trest povinnej prace v trvani /100/ hodin.

odovodnenie:

Dnia 02.03.2023 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvinene;j
0. S. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 661/22/3306 - 10.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil sud termin verejného zasadnutia, predvolal obvinenu
a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a) az j), odpovedala:

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedala ano,

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedala ano,

c) Cirozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedala ano,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - odpovedala ano,

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedala ano,

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedala ano,

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu - odpovedala ano,

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in - odpovedala ano,

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedala ano,

j) ¢isiuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedala éno.
Nakolko obvinena odpovedala na véetky otazky "Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto podia §
334 ods. 4 Tr. por. predloZenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), § 371 ods. 2 Tr. por.



