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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, v konani pravne zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., AK so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi M. K., J.. XX XX.XXXX,
G.L.. 8. X/X, G. v konani o zaplatenie 379,57 eur s prisl.

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 379,57 eur, s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
z dlznej sumy od 28. 01. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 22,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 72,52 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o. do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze uzatvoril s odporkyfiou zmluvy &. 00427872 a A3986271,
ktorych neoddelitefnou sudastou su VSeobecné podmienky. Podla predmetnych zmluv navrhovatef
vypoZi€al odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom. SIM kartam boli pridelené uc€astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX.

Uviedol dalej, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani svojho naroku z titulu zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody vo vyske 200,- eur reSpektujuc skutoénost, ze ustanovenie
dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilné telefény, bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka (rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6Co/91/2011)a v
sulade s ustanov. § 53a Ob¢. zak. je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania
takejto podmienky a navrhovatel sa tymto navrhom na za&atie konania preto domaha naroku na ndhradu
Skody voci odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén, zn. Nokia 7230 vo
vyske 139,- €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou,
t.j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporkyfia navrhovatelovi spésobila tym, Ze ziskala MT za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouZivat sluzby a za tieto
sluzby platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu povinnosti odporkyne, a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta ma byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre
pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku odporkyne. Po pravoplatnosti spomenutého rozsudku
navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do
suladu so zakonom a uvedenym sudnym rozhodnutim. Dalej v navrhu uviedol, Ze odporkynia si bola v
zmysle Dodatku vedoma, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
sa odporkyfa zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku



by spbsobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla 8koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny
MT. Okrem 8kody za akciové telefony navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces a akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro&nosti dokazovania.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke
240,57 eur, ktoré boli vyuctované v obdobi od 08/2010 do 11/2010. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dia 13.01.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za MT,
pri€om ju zaroveri vyzval na uradu v dodato¢nej lehote.

Navrhovatel Ziadal, aby po vykonanom dokazovani bola odporkyfa zaviazana zaplatit mu sumu za
neuhradené sluzby vo vyske 240,57 eur, sumu 139,- eur, ktord sumu si navrhovatel v tomto konani
uplatriuje vo vySke Skody, ktora mu preukazatelne vznikla a tiez Ziadal, aby sud mu priznal uplatnenu
sumu s urokom z omeskania 9% ro¢ne do zaplatenia od 28.01.2011, a nahradit mu trovy konania.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila v podani doru€enom sudu dria 07.03.2014. Uviedla, Ze uznava narok
navrhovatela, je ochotna ho splatit, no jej finanéna situacia jej to neumozniuje jednorazovo, preto ziada
o splatkovy kalendar.

Podla § 153a O.s.p. ak pocas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho
zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 420 ods. Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Vzhladom k tomu, Ze odporkyria svoj dlh po¢as konania pisomne uznala ¢o dévodu i vysky, sud rozhodol
o uplatnenom ndroku navrhovatefa rozsudkom pre uznanie tak, Ze vyhovel navrhu na zacatie konania
v celom rozsahu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud urdil lehotu na plnenie podfa § 160 ods. 1 O.s.p., pretoZze podla jeho nazoru vzhladom na
vySku uplatnenej sumy by mala byt odporkyrfia schopna ju zaplatit jednou splatkou, pri¢om odporkyria
neuviedla a ani nepreukazala nijaké okolnosti, ktoré by odévodriovali sud, aby jej povolil splatit’ Zalovanu
sumu v splatkach.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu
ucelne vynalozenych trov konania, tak ako si ich vy¢€islil substitu¢ny splnomocnenec na pojednavani



dnfia 26.03.2014, teda za 2 ukony pravnej sluzby (priprava prevzatie pravneho zastipenia, u€ast na
pojednavani pred sudom) kazdy po 28,22 € a 2xRP 8,04 €. Sud tiez zaviazal odporkyriu, aby nahradila
navrhovatelovi i nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku 22,50 €.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozsudku vo veci samej odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli naplnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
uznanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo vy&Sie uvedenych pripadoch a proti vyroku o nahrade trov konania je odvolanie pripustné v lehote
15 dni odo dia jeho doruéenia, a to pisomne vo dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozsudok alebo postup
okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



