Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12C/33/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6914201012

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6914201012.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela G. U., bytom v M. U. A. XX, t. &. vN., D. D.
(Z. C. R.) proti odporcovi D. U. o zruSenie povinnosti platit vyzivné takto

rozhodol:

Odmieta podanie navrhovatela zo dfha 31. 01. 2014.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud podanie oznacené ako navrh na zruSenie vyZivného.

Kedze navrh neobsahoval nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O. s. p., sud navrhovatela podla §
43 ods. 1 O. s. p. uznesenim zo dna 12. 02. 2014 vyzval na doplnenie navrhu udajom o adrese
bydliska odporcu (resp. poslednej znamej adresy), uvedenim Statneho obc&ianstva ucastnikov, pravdivym
opisanim rozhodujucich skuto€nosti, oznatenim dbkazov, ktorych sa a uvedenim, oho konkrétne sa
domaha, teda ktorym dfiom sa domaha zruSenia povinnosti platit vyzivné. Celé podanie totiz mimo
oznacenia UCastnikov a predmetu je len "Ziadam okresny sud v Rimavskej Sobote aby zrusilo vyzivné
na G. U., nar. XX. XX. XXXX". Navrhovatel bol pouceny, Ze ak v danej lehote svoje podanie nedoplni a
pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud toto podanie odmietne.

Po zaslani uznesenia sud zistil, Ze navrhovatel neuviedol ani len adresu svojho terajSieho pobytu, aby
mohol preberat’ zasielky, ked na sud podanie osobne dal 31. 01. 2014, ako adresu uviedol M. U. A.
XX a uz uznesenie expedované 14. 02. 2014 posta vratila s poznamkou, Ze na uvedenej adrese je
neznamy. Sud takto cez Register obyvatelov, Socialnu poistovriu a Obec M. U. A. zistoval, kde sa vlastne
v skuto€nosti navrhovatel zdrziava

Navrhovatel po zaslani uznesenia na adresu jeho terajSieho pobytu predmetné uznesenie prevzal 13.
03. 2014, v danej lehote 10 dni vSak svoje podanie nedoplnil.

Pre tento nedostatok, teda ked z podania najma nie je zrejma (minimalne poslednd) adresa bydliska
odporcu a najma Coho konkrétne sa navrhovatel domaha (zruSenie povinnosti platit' vyZivné uréené
ktorym rozhodnutim a s u€innostou od ktorého datumu), sud toto podanie podla § 43 ods. 2 O. s. p.
odmietol.

Navrhovatel po zaslani uznesenia na adresu jeho terajSieho pobytu predmetné uznesenie prevzal 13.
03. 2014, v danej lehote 10 dni vSak svoje podanie nedoplnil.

Pre tento nedostatok, teda ked z podania najma nie je zrejma (minimalne posledna) adresa bydliska
odporcu a najma C€oho konkrétne sa navrhovatel domaha (zruSenie povinnosti platit’ vyzivné urené
ktorym rozhodnutim a s uc€innostou od ktorého datumu), sud toto podanie podla § 43 ods. 2 O. s. p.
odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na tun. sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak bude podanie doplnené v celom rozsahu v sulade s uznesenim tun. sidu zo dna 12. 02. 2014 ¢.
12C/33/2014-3 najneskoér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut tun. sud (§ 43 ods. 2 veta druha O. s. p.).

Vo vSetkych podaniach v tejto veci je potrebné uvadzat spisovi znacku 12C/33/2014.



