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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Jur. Jany Urbanovej a
&lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka v pravnej veci navrhovatela: Ing. U.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. X/XX, XXX XX U., statny ob¢an SR, zastupeného spolo¢nostou: HKP
Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, proti odporcom: 1/ Mgr. K. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. N. XXX, XXX XX Q. K., statny obCan SR, 2/ K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. N. XXX, XXX XX Q. H., §tatny obCan SR, 3/ Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. N. XXX, XXX XX Q.
H., Statny ob¢an SR, t.€. bytom O. J. XX, . W. R., zastdpena splnomocnenou zastupkyrou - odporkynou
v rade 2/, v konani o ur€enie, Zze nehnutelnosti patria do dedistva po neb. U. S., zomrelej XX. XX.XXXX,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/103/2012-132 zo dfia
18. 06. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 4C/103/2012-132 zo dnia 18. 06.
2013 potvrdzuje.

Odporkyniam v rade 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (veta prva vyroku rozsudku). Sucasne
odporkyniam v rade 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznal (veta druha vyroku rozsudku).

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na okresny sud dfia 20.07.2012 v
zneni jeho zmeny pripustenej okresnym sudom uznesenim ¢€.k. 4C/103/2012-63 zo dfia 17.10.2012 sa
navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnych tzemiach Q. N.
a Q. S., presne Specifikované na str. 1 az 7 oddévodnenia rozsudku patria do dedi¢stva po nebohej U.
S., zomrelej, XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka navrhovatela U. S. dfia 19.01.2009

uzavrela s odporkyfiou v rade 1/ Darovaciu zmluvu, predmetom, ktorej boli sporné nehnutelnosti
uvedené vysSie. Darkyna dria 12.09.2009 utrpela mozgovu prihodu, po ktorej bola hospitalizovana na
neurologickom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou, Liptovsky Mikulas, dia 25.09.2009 bola
prijata na dolieCovacie oddelenie v tomt istom zdravotnickom zariadeni a nasledne bola dna 09.10.2009
prepustena do domacej starostlivosti s diagnézou pravostrannej hemiparézy, afazie, organiuckého
psychosyndrdbmu a Casovej a priestorovej dezorientovanosti. Podpis darkyne bolo osvedceny
pracovnikom Obecného Uradu Liptovska Porubka dfia 19.01.2009. Darkyna dfia XX. XX.XXXX. zomrela.
O spornej Darovacej zmluve sa navrhovatel dozvedel az v ramci dedi¢ského konania. Po nahliadnuti
do képie zmluvy nadobudol navrhovatel podozrenie, Ze podpis darkyne nie je pravy, a to vzhfadom na jej
zdravotny stav v ¢ase podpisu zmluvy a formu domnelého rukopisu darkyne na zmluve. Kedze darkyria
zomrela , opravnenymi dedi¢mi sa stali navrhovatel a odporkyria v rade 1/, ako aj odporkyne v rade



2/ a3/, ktoré su vnu€kami darkyne (potomkami K. S., ktory bol darkyfiou vydedeny a ktory v su€asnej
dobe je nebohy).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze drnia 13.01.2009 bola medzi
darujucou U. S. a obdarovanou Mgr. K. K. - odporkyfou v rade 1/ uzatvorena darovacia zmluva,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX az XXXX, nachadzajuce sa v kat. Uz.
obce Q. N. a na LV &. XXX, XXX, XXX, nachadzajuce sa v kat. uz. Q. S., ktoré darujuca v prisluSnych
spoluvlastnickych podieloch darovala bez akychkolvek tiarch a pravnych vad obdarovanej a obdarovana
predmet daru prijala. Podpis darujucej na predmetnej darovacej zmluve bol overeny Obcou Liptovska
Porubka. Vklad vlastnickeho prava k predmetnym spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach bol
povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikula$ dfia 26.02.2009 pod V 215/2009. Na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/14/2012 sa viedlo konanie o navrhu navrhovatela proti odporkyni
v rade 1/ o ur€enie neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, v ktorom bola jeho Zaloba zamietnuta
pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) O.s.p. (rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 7C/14/2012-46 zo dna 29.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia
18.07.2012). Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/384/2010,
Dnot/99/2010 mal prvostupnovy sud preukazané, ze darkyna U. S. zomrela dfia XX. XX.XXXX . Dedi¢mi
po uvedenej porucitelke boli navrhovatel, odporkyna v rade 1/ a pravne nastupkyne syna porucitelky
neb. K. S., ktory ju predumrel diia XX.XX.XXXX - odporkyne v rade 2/ a 3/. Otec odporkyn v rade 2/ a 3/
K. S. bol listinou o vydedeni zo dfia 25.03.1987, sp. zn. N 80/87, NZ 72/87 formou notarskej zapisnice U.
S. vydedeny. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud jednoznacne preukazané, ze podpis darkyne
na darovacej zmluve bol osved€eny Obcou Liptovska Porubka v domacom prostredi, samostatnou
odbornou referentkou Mgr. S. Z. v Osved&ovacej knihe pod por. ¢islom 4 az 7 dna 19.01.2009, po
overeni jej totoznosti z ob&ianskeho preukazu Cislo SE 540568, vydaného OR PZ Liptovsky Mikulas
dna 22.03.1996.

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal, Ze spoluvlastnicke podiely, ktoré boli predmetom darovace;j
zmluvy uzavretej medzi U. S. a odporkyriou v rade 1/, patria do dedi€stva po neb. Darkyni, a to na
tom zaklade, Ze navrhovatel spochybrioval pravost podpisu darkyne na uvedenej zmluve. Uzatvorena
darovacia zmluva mala byt teda absolutne neplatna z dévodu absencie vOle. Okresny sud preto ako
predbeznu otazku v konani riesil otazku platnosti darovacej zmluvy zo dnia 13.01.2009. Citoval pritom
ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., § 460, § 37 a § 34 Obclianskeho zdkonnika a konstatoval, Ze z legalnej definicie
uvedenej v ust. § 34 Obcianskeho zakonnika vyplyvaju pojmové znaky pravneho ukonu, ktorymi su
prejav vble, jeho zameranie na nasledky, ktoré sa prejavom vile maju vyvolat, pri€¢om sa jedna o pravne
nasledky, ktoré s takymto prejavom vole pravne predpisy spajaju. Aby pravny ukon vyvolal nasledky, ku
ktorym ma smerovat, je nevyhnutné, aby spinal véetky zakonom stanovené naleZitosti. NalezZitostami
pravneho ukonu su nalezitosti v osobe, vOli, prejave véle, pomere vble a prejavu a predmete. Pokial
ide o nalezitosti vle, musi byt vola skutoéne dand, vazna, bezomylna a slobodna. Existencia (danost)
vble je zakladnou nalezitostou vble v ramci posudzovania platnosti pravneho ukonu. Bez toho, aby
véla bola dana, aby skuto€ne existovala, pravny ukon nevznikne. Obc&iansky zakonnik pri niektorych
pravnych ukonoch vyzaduje, aby boli vykonané v pisomnej forme. Inak sa pravny ukon povaZuje za
neplatny (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Osobitny vyznam pri pisomnom pravnom ukone ma
podpis konajuceho. Podpis priestorovo a obsahovo uzaviera nielen listinu, ale aj samotny pisomny
pravny ukon. Podpis identifikuje konajucu osobu a su€asne verifikuje obsah jeho prejavu véle. V pripade
zmluvy o prevode nehnutelnosti musi byt podpis prevodcu podla § 42 ods. 3 zadkona €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor8ich
predpisov osved¢eny podla osobitnych predpisov (zakon €. 323/1992 Zb. a zakon €. 599/2001 Z.z.).

Podla tvrdeni navrhovatela, podpis na spornej darovacej zmluve nie je pravym podpisom darkyne.
Na preukazanie tychto svojich tvrdeni predlozil do spisu znalecky posudok €. 5/2013 znalkyne MUDr.
Zuzany Smotkovej, ktory mal v konani charakter listinného dékazu. Znalkyfia vychadzala zo zdravotnej
dokumentacie pani U. S. vyziadanej od MUDr. J. K., TATRAMEDIC s.r.o0., Liptovsky Hradok, ktora
prevzala zdravotnu dokumenéciu od MUDr. U. H., Zdehomed, s.r.o0., Liptovsky Hradok a v minulosti bola
oSetrujucou praktickou obvodnou lekarkou pani U. S.. Zo zaverov tohto listinného dékazu vyplyva, ze
z pohladu neuroldga sa znalkyha priklonila k zaveru, Ze pri mozgovej prihode dfia 12.09.2009 bola u
U. S. postihnuta hybnost pravych koncatin, zmienka o paretickej pravej hornej kon&atine, znizene;j sile
akralne a fakt, Zze U. S. bola pravacka, s najvacSou pravdepodobnostou bola podoba a forma podpisu
zmenena a nie tak, ako je uvedené na darovacej zmluve z januara 2009, ako aj na



potvrdeniach Socialnej poistovne za mesiace oktéber az december 2008. Cievha mozgova prihoda s
oslabenim pravej strany tela u pravacky jednoznac¢ne ovplyvni jemnu motoriku pravej ruky, ¢o sa najviac
prejavi pri jemnych pohyboch pravej ruky nevyhnutnych na pisanie. Zmeni sa
podoba, forma, uhladnost, krasopis pisma. Prvostupfiovy sud zaroven konstatoval, Ze nevyhovel navrhu
navrhovatela na vypocutie svedkyne, ktora vypracovala predmetny znalecky posudok, nakofko by sa
nedokazala vyjadrit ku skuto€nostiam, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

SfalSovany podpis mdze mat v zasade dve podoby. Prvou je pripad, ked podpis pochadza od inej osoby
nez tej, ktord ho napisala alebo pripad, ked sa niekto podpiSe za neexistujucu osobu. Listinny
dokaz, ktory navrhovatel predloZil v konani, neskumal pravost podpisu darkyne na darovacej zmluve,
ale len vo vSeobecnej rovine, bez vySetrenia menovanej a bez poznania aktualneho fyzického, najma
zdravotného stavu darkyne, vychadzajuc z asti jej zdravotnej dokumentécie sa vyjadril, &i vzhladom na
svoj zdravotny stav sa darkyfia mohla podpisat v takej podobe a forme, v akej sa na darovaciu zmluvu
podpisala.

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Osved€ovacou knihou Obce Liptovska
Porubka za rok 2009, vypocul tiez svedkynu Mgr. S. Z., ktora bola pritomna pri podpisani darovace;j
zmluvy darkynou, pricom uvedena svedkyna jednoznacne potvrdila, Ze podpis darkyne na darovacej
zmluve je jej vlastnym podpisom. Svedkyfia popisala sudu okolnosti, za ktorych k podpisu darkyne
na zmluvu doslo, darkyha podpisala spornu darovaciu zmluvu (vzhfadom na svoj zdravotny stav pre
Ciastocnu imobilitu) v domacom prostredi a rovnako sa podpisala do osvedCovacej knihy, pricom jej
totoznost bola zistena z ob¢ianskeho preukazu €. SE XXXXXXX vydaného OR PZ Liptovsky Mikulas dfia
22.03.1996. Vélou darkyne bolo uzatvorit darovaciu zmluvu so vSetkymi jej nalezitostami a i€inkami a
pokial navrhovatel v konani tvrdil opak, neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyniam v rade 1/
az 3/, uspesnym v tomto konani nepriznal ich nahradu vod&i navrhovatelovi, ktory vo veci uspech nemal,
kedZe si vo€i nemu Ziadne trovy neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie.
Sucasne si uplatnil voci odporkyniam aj nahradu trov odvolacieho konania.

Svoje odvolanie oddvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. b), c), d) a f) O.s.p. Suadu I. stupia vydcital, Ze vo
svojom rozhodnuti ziadnym spésobom nezdévodnil, z akého dévodu sa pri svojom
rozhodnuti oprel iba o vypoved svedkyne Z., a to napriek tomu, Ze navrhovatel uz poas konania
spochybnoval pravdivost jej vypovede, a to z dévodu jej motivacie. Naproti tomu znalkyfia MUDr.
Smotkova nemala Ziaden vztah ani k veci a ani k Ziadnemu z G&astnikov a pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzala vyluéne z poskytnutej zdravotnej dokumentéacie darkyne, ktora vyhotovili tretie
subjekty - oSetrujuci lekar darkyne. Napriek evidentnému rozporu medzi tvrdeniami odporkyne v rade
1/ a svedkyne Z. na strane jednej a zisteniami znalkyne na strane druhej, okresny sud nepovazoval za
potrebné odstranit, resp. objasnit tento rozpor aj prostrednictvom vysluchu znalkyne - MUDr. Smotkove;.
Vykonanie tohto dékazu by podfa navrhovatela bolo podstatné v tom smere, Ze znalec by sa vedel
jednoznacdne vyjadrit’ ku skuto&nostiam podstatnym pre toto konanie, kedZe fyzicka spOsobilost darkyne
podpisat sa vlastnoruéne je pre rozhodnutie v tejto veci klu€ova. Naproti tomu sa sud obmedzil len
na konstatovanie, Ze listinny dokaz (znalecky posudok) neskumal pravost podpisu darkyne. Odvolatef
zastava nazor, Ze zistenie skutkového stavu je mozné vo vacsine pripadov dosiahnut’ prostrednictvom
viacerych dbkazov, ktoré vSak nesmu byt vo vzadjomnom rozpore. Objasnit skuto€nost, €i darkyna
vlastnoruéne podpisala predmetnu darovaciu zmluvu, sa nemdze obmedzit' len na znalecky
posudok z odboru grafoldgie, ale je to mozné zistit' aj znaleckym posudkom rovnocennym a rovnake;j
vypovednej hodnoty, ako by bol grafologicky a takym je podla jeho nazoru prave znalecky posudok
MUDr. Smotkovej, ktory prakticky vylugil spdsobilost darkyne podpisat sa v podobe a forme podpisu,
aky je uvedeny na darovacej zmluve. Navrhovatel nespochybriuje, Ze vySetrenie darkyne znalcom nie
je mozné z objektivnej pri¢iny, a to jej umrtia pred viac ako tromi rokmi. Namieta v8ak, Ze by znalecky
posudok, ktory predlozZil, bol vypracovany iba vo v3eobecnej rovine. Znalec zodpovedal konkrétne
polozené otazky tykajuce sa konkrétneho pravneho ukonu a konkrétneho podpisu, priCom vychadzal
z konkrétnych zdravotnych zaznamov darkyne, ktoré opisovali jej zdravotny stav v relevantnom Case.



Zdravotné zaznamy boli vyhotovené oSetrujucimi lekédrmi darkyne, ktori rovnako nemali Ziaden motiv na
skreslovani udajov o jej zdravotnom stave. Okrem toho odvolatel bol toho nazoru, Ze sid neméze sam
posudzovat’ odborné otazky, ked vo veci bol predlozeny znalecky posudok, ktory sa prave prisluSnou
odbornou otazkou zaoberal. Sud nemdze ignorovat znalecky posudok bez toho, aby bolo preukazané,
ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku pochybil. Okresny sud sa vSak v tomto
konani odmietol zaoberat zavermi znaleckého posudku, a to napriek zjavnému rozporu jeho zaverov s
vypovedami odporkyne v rade 1/ a svedkyne Z.. Opravnenie sudu (vofné hodnotenie dokazov) nie je
mozné zamiefat so svojvolou.

Odporkyna v rade 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit.

Uviedla, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nélezite zisteného skutkového stavu a zaroven jeho
pisomné vyhotovenie je zrozumitelne odévodnené. Odporkyria v rade 1/ zotrvala na svojich tvrdeniach,
Ze spbsob a postup, ktorym na fu previedla darkyna U. S. &asti nehnutefného vlastnictva formou
darovacej zmluvy, bol plne v sulade so zakonom. Tuto skuto€nost’ dosveddila v konani
aj svedkyna Bc. S. Z., ktord bola zaroveh poucena o trestnych nésledkoch krivej vypovede a nemala
Ziadnu motivaciu poskodit jednu z procesnych stran v konani. Zaroven odporkyfia v rade 1/ nesuhlasila
so zavermi znaleckého posudku znalkyne MUDr. Zuzany Smotkovej zo dhia 30.05.2013 pod
€. 5/2013, kedZe podpisanie darovacej zmluvy prebehlo presne tak, ako to popisala VO
svojej vypovedi svedkyfia Bc. S. Z., s ktorou boli obidve spolo&ne s darkyriou pritomné pri predmetnom
pravnom ukone. AZ do podpisu darovacej zmluvy v domacnosti darkyne, odporkyria v rade 1/ svedkyiu
poznala len z videnia. Nie je preto Ziaden dévod spochybriovat jej profesionalitu a konanie, ktoré bolo
realizované spbdsobom pozadovanym zakonom. Odporkyfia v rade 1/ sa v celom rozsahu stotoZnila
s dévodmi rozsudku sudu I. stupfia a jeho hodnotenim znaleckého posudku, predloZzeného v konani
navrhovatelom, a to najma s prihliadnutim na fakt, Ze znalkyfa nemala moznost sa s pacientkou osobne
stretnat, ani ju vySetrit. Podkladom pre podanie jej posudku boli len jej pisomné podklady a je zrejmé,
Ze odmietla prihliadnut' na progres, ktory U. S. v ramci zlepSovania jej zdravotného stavu dosiahla
od utrpenia mozgovej prihody do podpisu darovacej zmluvy. K tejto skuto€nosti by sa mohla vyjadrit
oSetrujuca lekarka - neurologi¢ka MUDr. Q. K., ktora v8ak v suvislosti s nasledkami dopravnej nehody
zo dia 19.08.2013 zomrela, a preto tento dokaz uz nie je mozné vykonat. Navy$e zaver znalkyne MUDr.
Zuzany Smotkovej sa spaja so slovnym spojenim ,s najva&sou pravdepodobnostou” a neprihliada pritom
prave na obsah lekarskych nalezov a sprav spisanych v ambulancii neb. neurologi¢ky MUDr. Q. K. a
suCasne zdbéraznila, Ze znalkyfa sa k najpodstatnejSej otdzke nevyjadrila, t.j. i na darovacej zmluve
sa jedna alebo nejdena o podpis zomrelej U. S.. Za takychto okolnosti je nariadenie pismo-znaleckého
dokazovania v konani nadbyto¢né. Rozsah dokazovania si pritom sud ur€uje sam tak, aby zistil nleZite
skutkovy stav veci.

Odporkyne v rade 2/ a 3/ zostali v odvolacom konani nec€inné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 a 2 pism. b) O.s.p. preskimal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a dbévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Zze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.



S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedenu pravnu Upravu dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato&né vychodiska pre vyslovenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dovodné.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v konani nepreukazal opodstatnenost’ svojho naroku
uplatneného zalobou. Okresny sud v prejednavanej veci postupoval v sulade s ust.§ 132 O.s.p., podla
ktorého dokazy sud vyhodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, o vyslo za konania najavo, véitane toho,
¢o uviedli u€astnici.

Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato&ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukdzané a ani v rozpore s formalnou logikou.
Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade
s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoCne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z
ktorych dokazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava neurcuje, ako ma sud ddékazy hodnotit, uvadza len,
Ze sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy tak, aby bola su€asne dodrzana pravna uprava, formalna
logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, o v
danom pripade bolo splnené. Z vy3Sie uvedenych skutognosti vyplyva neunesenie ddkazného bremena
navrhovatela v tomto sidnom konani. Odvolaci sud vo vSeobecnej rovine k vysledkom dokazovania a
jeho hodnoteniu zo strany prvostupfiového sudu pre Uplnost udava, Zze v sporovom konani primarne
nesie dokazné bremeno zalobca (navrhovatel) v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umozruju zalobe
vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia preukazané a na strane druhej i zalovany (odporca) nesie dokazné
bremeno tych tvrdeni, ktorymi odévodiuje svoju obranu proti Zalobe. Ak nie je mozZné zistit' urcitu
skutkovu okolnost, ktord je medzi uastnikmi sporna a pre rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy
dosledok toho u&astnika, ktory mal v suvislosti s fiou dékaznu povinnost. V danom pripade iSlo o
navrhovatela a jeho skutkové tvrdenia a dékazy navrhnuté v tomto konani. Ak po vykonanom dokazovani
nie je mozné urobit zaver ani o pravdivosti tvrdenia u€astnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani
zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, Ze tvrdena skuto€nost nebola preukazana. Dosledok
neunesenia dékazného bremena, v danom pripade na strane navrhovatela, sa premietol do rozhodnutia
sudu prvého stupna.

Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom jednoznaéne vyplyva, Ze dnia 19.01.2009 U. S.
ako darkyria uzavrela darovaciu zmluvu s odporkyfiou v rade 1/ ako obdarovanou, na zaklade ktorej
jej darovala spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach presne Specifikovanych na strane 1 az 7
napadnutého rozhodnutia. Ak pri uzatvarani a podpise tohto pravneho ukonu bola okrem obdarovane;j
odporkyne v rade 1/ pritomna aj svedkyna Bc. S. Z., ktora videla, ako darkyria vo svojej domacnosti
podpisala darovacie zmluvy a zaroven sa podpisala do osvedCovacej knihy, pricom svedkynia jej podpisy
uradne osvedcila aj do osvedCovacej knihy a totoznost darkyne zistila z jej obCianskeho preukazu,
akékolvek dalSie dokazovanie vo veci je nadbytoéné a v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Tak, ako spravne konstatoval okresny sud, darkyra svojim podpisom na zmluve prejavila svoju
vblu previest bezodplatne spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutefnostiach na
odporkyriu v rade 1/ ako obdarovanu.

Odvolaci sud poznamenava, Zze obsahom prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priom tomto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut.



Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

Ak teda okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, ze skutkovy stav je zisteny
dostatocne, nemozno nevykonanie dékazu navrhnutého navrhovatelom - vysluch MUDr. C. povazovat
za odnatie moznosti konat pred sudom, pripadne za porusenie prava na spravodlivy proces.

S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud nevidi dévod, na zaklade ktorého by sa mal
odklonit' od pravnych zaverov okresného sudu uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatel v
konani tvrdil, Ze s poukazom na ochorenia a postihnutia, ktorymi obdarovana v ¢ase podpisu darovace;j
zmluvy trpela, nebolo mozné, aby mala taky bezchybny podpis, aky sa nachadza na spornej darovacej
zmluve. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazané, ze darkyfia predmetnu
darovaciu zmluvu dfia 19.01.2009 vlastnoruéne podpisala, &im jednoznaéne prejavila svoju volu darovat
sporné nehnutelnosti (resp. spoluvlastnicke podiely na nich) odporkyni v rade 1/, a preto akékolvek
dokazovanie v tejto veci by bolo uz nadbytoéné.

Rovnako vecne spravne rozhodol okresny sud aj o nahrade trov prvostupnového konania, zohladniac
zasadu uspechu odporkyfi v rade 1/ az 3/ v konani, ako aj fakt, ze tito u€astnici nevzniesli proti
navrhovatelovi procesny navrh na ich uplatnenie v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.. NavySe
proti tejto Casti rozhodnutia navrhovatel nepodal ziadne odvolacie namietky.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze odporkyniam v rade 1/ az 3/ ich nahradu
nepriznal. Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspes$né odporkyne v
rade 1/ az 3/ si nahradu trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky
im ani Ziadne trovy v suvislosti s terajSim druhostupfiovym konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



