Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/347/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3711212500

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3711212500.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatefla: Ing. C. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/
XX, U. Q., zastapeny: JUDr. Tibor Bicko, advokat so sidlom Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, proti
odporcovi: F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, zastupeny: T.. Robert Fatura, advokat so sidlom
Centrum 18/23, Povazska Bystrica, v konani o urCenie, Zze darovacia zmluva je voci navrhovatelovi
pravne neucinnad, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
6C/162/2011 - 83 zo dna 15. aprila 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie v napadnutom vyroku rozsudku sidu prvého stupna €o do veci samej
o zamietnuti ndvrhu zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania odporcu
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 81,46
Eur, advokatovi JUDr. Rébertovi Faturovi, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela o uréenie,
Ze darovacia zmluva zo dha 01.08.2011, uzavretd medzi Viliamom Sistikom, rod. Sistikom, nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX a odporcom, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k parcelam
v k.U. R., &. KNC 1749/5 o vymere 3.409 m2 ,zastavané plochy a nadvoria“, €. 1749/6 o vymere
1.030 m2 ,zastavané plochy a nadvoria®, ¢. 1749/7 o vymere 790 m2 ,zastavané plochy a nadvoria®“,
€. 1749/8 o vymere 175 m2 ,zastavané plochy a nadvoria“, ¢. 1749/9 o vymere 561 m2 ,zastavané
plochy a nadvoria“, €. 1749/10 o vymere 1.677 m2 ,zastavané plochy a nadvoria®, ¢. 1749/11 o vymere
478 m2 ,zastavané plochy a nadvoria®, €. 1749/12 o vymere 226 m2 ,ostatné plochy*, zapisané na
LV 1472 k.u. R., ktorej vklad povolil Katastralny Urad, Sprava katastra Povazska Bystrica, pod ¢. V
1844/11 dfia 05.09.2011, je vo&i nemu pravne neucinna. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke odévodnil
poukadzanim na ust. § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a), § 42b ods. 2 a § 116 Obcianskeho zakonnika,
zalozil na tom skutkovom zaklade, Ze vymahatelna pohlfadavka navrhovatela vo vztahu k Ing. F. F.
ukratena nebola, hoci odporca si svoju povinnost uréenu rozhodnutim sudu nesplnil v zakonnej lehote.
V exeku€nom konani zaplatil navrhovatelovi cely dlh, urok z omeSkania a ndhradu trov konania, preto
nevidel dévod na urlenie, Ze darovacia zmluva zo dfia 01.08.2011, ktoru uzatvorili otec Ing. F. F. so
synom F. F. ml. (odporcom) a ktorou Ing. F. F. na svojho syna previedol nehnutelnosti v obci R., je voci
navrhovatelovi pravne neucinna. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom
navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked procesne
uspednému ucastnikovi priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 448,56 Eur. Priznana nahrada trov
konania pozostavala z odmeny za ukony pravnej sluzby: 2 tkony po 58,69 Eur (prevzatia veci a priprava
zastupovania, napisanie odvolania dna 03.01.2012), 1 ukon po 14,67 Eur (UCast na pojednavani dfia



14.02.2013), 2 ukony po 60,07 Eur (u€ast na pojednavaniach v dfioch 07.03.2013 a 15.04.2013), 2 x
rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur, 3 x reZijny pausal vo vyske 7,81 Eur, k tomu 20 % DPH zo sumy 290,88
Eur, ¢o predstavuje 58,18 Eur a zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zruSit a prikazat sudu prvého stupha vo veci
znovu konat a rozhodnut. Napadnuté rozhodnutie povazoval v oboch vyrokoch za nespravne,
kedze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, lebo nevykonal navrhnuté dékazy a na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Poukazal na to, ze bol nuteny domahat sa splnenia povinnosti ulozenej sudom otcovi
odporcu v zmenkovom platobnom rozkaze sp. zn. 56Zm 32/11 zo dnia 29.07.2011 prostrednictvom
exekutorky JUDr. Adriany Steinerovej. V priebehu exekuéného konania zistil, Ze jeho pohladavka nie je
uspokoijitelna, pretoze diznik nemal majetok, z ktorého by bolo mozné tato uspokojit, vzhladom k ¢omu
sud prvého stupria pévodnym rozsudkom ¢&.k. 6C/162/2011 - 37 zo dna 01.12.2011 urcil ned&innost
predmetnej darovacej zmluvy voci navrhovatelovi. Mal za to, Ze sud prvého stupfia splnil pokyn
odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni sp. zn. 17Co0/40/2012 zo diia 12.12.2012 len CiastoCne,
pricom na dbkaz toho, ze diznik F.I. star§i nema dalSi majetok, z ktorého by bolo mozné efektivne
uspokaoijit pohladavku, navrhovatel navrhol vykonat znalecké dokazovanie a o tomto navrhu nebolo zo
strany sudu prvého stupna vébec rozhodnuté, o povazuje za zavazné pochybenie. Zdoraznil, ze pravo
domahat sa ur€enia neucinnosti pravnych tkonov diznika ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi
z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Predmetom
odporovatelnosti je teda pravny ukon, nie vymahatelna pohladavka, ani jej vyska. V dosledku uvedeného
navrh smeroval voci tomu, kto ma z diznikovho pravneho ukonu prospech a tato osoba nie je zodpovedna
za vymahatelnu pohladavku, ani jej vysku. Podla jeho nazoru sa v danom pripade sud prvého stupna
nespravne zaoberal vySkou pohladavky, ktora sa sice postupne znizovala, avsak toto bolo aj pri¢inenim
sudu, ktory ucelovo odroCoval pojednavania preto, aby diznik mohol vymahanu pohladavku spinit.
Nespravne pravne posudenie sudu prvého stupha videl najma v tom, Ze navrh zamietol so strohym
odovodnenim, ze diznik pohladavku zaplatil a to aj napriek ust. § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Vyjadril presvedZenie, Ze napadnuta darovacia zmluva je a ostane voci nemu neucinna, nakofko v ¢ase
podania navrhu na zaCatie konania ukracovala uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky a ni¢ na tom
nemeni skutocnost, ze jeho narok uz bol uspokojeny. Za nezakonny povazoval aj vyrok napadnutého
rozsudku o nahrade trov konania, pretoze navrh na zacatie konania podal dévodne a v Case jeho podania
mal neuspokojenu pohladavku voci diznikovi - otcovi odporcu. V danej suvislosti dévodil, Ze odporca v
konani plny Uspech nemal, pretoze az v priebehu konania na sude doslo k uspokojeniu jeho pohladavky
a nahrada trov konania mu nepatri z dévodu, Zze odporovatelny pravny ukon bol urobeny imyselne na
Skodu navrhovatela a v umysle zmarit uspokojenie jeho opravnenej pohladavky.

K odvolaniu navrhovatefa sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril odporca, ktory
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povaZoval za vecne a pravne spravny, v dbésledku ¢oho
ho navrhol potvrdit a zaviazat navrhovatela povinnostou zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 81,46 Eur. Mal za to, Ze predpokladom uspeSnej odporovatefnosti je existencia
vymahanej pohladavky, pri€om navrhovatel uz v ase rozhodovania vo veci nemal vo€i diZnikovi Ziadnu
pohladavku a napriek tomu trval na podanom navrhu. Za dalsi predpoklad oznadil skuto€nost, Zze pravne
ukony ukracuju uspokojenie pohladavky veritela, priCom zo skutkového stavu vyplyva, Ze diznik F. F.
zaplatil celu pohladavku navrhovatela, priCom tuto splacal postupne od zacatie exekucie, preto nebol
dovod na podanie navrhu na zacatie konania. Dovodil, Ze navrh na za€atie konania bol nedévodny aj
vzhladom k tomu, Ze diZznik disponoval a disponuje aj inym majetkom, ktory by mohol byt v pripade
potreby speriaZzeny a nasledne pouZity na uspokojenie navrhovatelovej pohladavky, preto nemozno
suhlasit’ s tvrdenim, Ze darovacou zmluvou zo diia 01.08.2011 bolo ukratené uspokojenie pohladavky
navrhovatela. Zaroven zdéraznil, Zze navrhovatel napriek tomu, Zze sud prvého stupfia mu v ramci
hospodarnosti konania poskytol moznost’ zvazit po oznameni o uplnom uspokojeni jeho pohladavky
spatvzatie navrhu, tento na navrhu nadalej trval. Vyjadril presved€enie, Ze z predloZzenych dékazov
bez nutnosti znaleckého dokazovania nepochybne vyplyva, Ze diZnik navrhovatela disponoval aj inym
majetkom okrem predmetnych pozemkov, z ktorého mohol pohfadavku uhradit a zaroven poukazal na
nedostatoénu €innost’ konajucej sudnej exekutorky, ktora sa pri zistovani majetkovych pomerov diZznika
zamerala vyluéne na nehnutelnosti a hnutelné veci zna¢nej hodnoty nespisala do zoznamu majetku
povinného.



Podanim zo dria 04.02.2014, doruéenym odvolaciemu sudu dfia 06.02.2014, vzal navrhovatel svoje
odvolanie zo dna 31.05.2013 proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/162/2011 - 83
zo dia 15. aprila 2013 €o do vyroku o zamietnuti ndvrhu spat. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze vzhlfadom
k skuto€nostiam preukazanym v konani, Ze proti odporcovmu otcovi mal pohladavku, ktort mu diznik
nechcel zaplatit a v umysle zmarit alebo staZit' jej uspokojenie daroval jedinu bonitna €ast svojho
majetku odporcovi, bol nuteny podla navrh na sud. Po¢as konania vo veci samej, ked sa otec odporcu
dozvedel, Ze ndvrh mdze byt zamietnuty ak vymahanu sumu uhradi, na viackrat exekutorke vymahanu
sumu zaplatil a z toho je zrejmé, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne. Poukézal na to, Ze ak
by odporca neuzavrel s otcom ucéelovu darovaciu zmluvu, exekutorka by dotknutd nehnutefnost, ktora
jedina z otcovho majetku nebola zataZzena zaloZnymi pravami, v priebehu exekucie predala, z vytazku
by bol uspokojeny a nemusel by podavat na sud odporovaciu Zalobu, s &im boli spojené trovy suvisiace
so zaplatenim sudneho poplatku a pravnym zastupovanim. Pokial ide o odvolanie o do vyroku o trovach
konania, zdéraznil, Ze na podanom odvolani v tejto ¢asti trva a vychadzajuc z uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v predmetnej €asti zmenil a priznal mu nahradu trov prvostupriového
i odvolacieho konania v celkovej vySke 980,59 Eur.

Odvolaci sud po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou - U¢astnikom konania a
proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podfa ust. §
212 ods. 1 O.s.p. a prejednal ju bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a bez
vecného preskumania napadnutého rozhodnutia v jeho meritornej Casti, kedZe odvolatel vzal v tejto
Casti odvolanie spat, a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie v €asti napadnutého vyroku rozsudku
sudu prvého stupria o zamietnuti navrhu je potrebné zastavit'.

Podla ust. § 207 ods. 2, 3 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Pravo podat’ odvolanie je dispozi€nym pravom ucastnika konania. Toto dispoziéné pravo mu ostava az
do rozhodnutia o tomto odvolani a jeho sucastou je aj moznost' vziat odvolanie spat’ az dovtedy, kym
o nom nebolo rozhodnuté. Odvolanie mdze vziat spat ten, kto ho podal, pricom ide o dispozitivny Ukon
ucastnika, na ktory nepotrebuje suhlas sudu. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Vec sa tym dostane do Stadia a ucastnici do postavenia, ako
keby odvolanie nebolo podané. Ak niekto vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Vzhladom k dispozitivnemu ukonu navrhovatefa v podobe spéatvzatia odvolania ¢o do vyroku o
zamietnuti navrhu odvolaci sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia odvolacie konanie v Casti
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria o zamietnuti navrhu zastavil.

Odvolaci sud nasledne preskumal vec v Casti napadnutého rozhodnutia o trovach konania, na
preskumani ktorej navrhovatel trval a v tejto Casti nedoslo k spatvzatiu odvolania, v zmysle ust. §
212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti rozhodnutia
o trovach konania je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pricom
v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna, s ktorym sa stotozriuje. O odvolani navrhovatela odvolaci sud rozhodol
v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho
sudu.

V danej suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze vzhladom k tomu, Ze navrhovatel
vzal spat odvolanie v Casti napadajucej vyrok rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej, kedy je
povinnostou odvolacieho sudu s prihliadnutim na dispozi¢né pravo u€astnika konania odvolacie konanie
v dotknutej Casti bez dalSieho zastavit' (¢im sa vec v meritérnej Casti dostane do Stadia, ako keby
odvolanie nebolo podané), odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v asti rozhodnutia o ndhrade trov
konania z vecného hladiska nepreskumaval. Pri preskimavani tejto €asti rozhodnutia je totiz nevyhnutné
vychadzat' z toho, Ze navrh navrhovatela bol sidom prvého stupfia v celom rozsahu zamietnuty, pri¢om



rieSenie tejto otazky sa po spatvzati odvolania zo strany navrhovatela v tejto Casti a marnom uplynuti
lehoty na podanie odvolania na strane odporcu uz neméze stat predmetom riadneho opravného konania,
preto za procesne Uspesného ucastnika treba povazovat odporcu. Odvolaciemu sudu tak s prihliadnutim
na vySsie uvedené neostalo iné, nez rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, v ktorom o nahrade trov
konania spravne rozhodol s prihliadnutim na mieru procesnej Uspesnosti v konani podla ust. § 142 ods.
1 O.s.p., kedZe tento spdsob rozhodnutia o nahrade trov konania koreSponduje so znenim vyroku vo
veci samej, t.j. vyjadrenim procesného (ne)uspechu u€astnikov v konani, pricom iné okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré by v prejednavanej veci zakladali dévod na pripadné nepriznanie nahrady trov
konania odporcovi, odvolacim sudom zistené neboli.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o ndhrade trov konania ako vecne
spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 2 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. K zastaveniu odvolacieho konania doslo v désledku spatvzatia odvolania
navrhovatelom bez toho, aby ho k takémuto Ukonu viedlo spravanie odporcu ako to ma na mysli ust.
§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p., v nadvaznosti na ¢o v zmysle zasady zavinenia prislicha odporcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud zaviazal navrhovatela ako Ucastnika,
ktory procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania, k povinnosti zaplatit odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 10.06.2013, vo vyske
60,07 Eur, spolu s rezijnym pausalom vo vyske 7,81 Eur a 20 % DPH, v celkovej vyske 81,46 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



