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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o. so sidlom,

K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti
zalovanému: X. Q., bytom XXX XX O. X. XXX o zaplatenie 354,- Eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 39CbZm/94/2013-31 zo dna 3. septembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Tren¢in napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou si Zalobca uplatnil proti
Zalovanému zaplatenie zmenkovej sumy 354 ,- Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 504,- Eur od 20.11.2009 do 17.02.2010, zo sumy 454,- Eur od 18.02.2010 do 15.04.2010,
20 sumy 404,- Eur od 16.04.2010 do 26.10.2011 a zo sumy 354,- Eur od 27.10.2011 do zaplatenia,
s urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 504,- Eur od 03.02.2010 do 17.02.2010, zo sumy 454,- Eur
od 18.02.2010 do 15.04.2010, zo sumy 404,- Eur od 16.04.2010 do 26.10.2010 a zo sumy 354,- Eur
od 27.10.2011 do zaplatenia a zmenkovej odmeny v sume 1,68 Eur podfa ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci je
dand v sulade s €l. 2 bod 1 Nariadenia €. 44/2001 o prisludnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti
v obc&ianskych a obchodnych veciach. V otazke uréenia rozhodného prava sud postupoval podfa § 10
ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, nakolko Nariadenie |
vo svojom €&l. 1 bod 2 pism. d) vylu€uje svoju aplikaciu na zavazky vyplyvajice zo zmeniek. Kedze k
volbe rozhodného prava medzi u¢astnikmi v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia nedoslo,
urcil sud za rozhodné pravo pravny poriadok, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu
daného vztahu, t. j. slovensky pravny poriadok s poukazom na skuto€nost, Ze obaja u€astnici zmluvného
vztahu postupovali od zaciatku podla slovenského pravneho poriadku a nemali v amysle sa riadit inym
ako tymto pravnym poriadkom, ked pdvodny veritel - POHOTOVOST, s. r. o. i Zzalovany od samého
zaciatku postupovali podla slovenského pravneho poriadku. Sud prvého stupria predmetny spor posudil
z hladiska procesného podlfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) & 861/2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "Nariadenie"). Sud
prvého stupfia v zmysle platnych pravnych predpisov a judikatiry skimal z dradnej povinnosti, ¢i sa
v tej ktorej konkrétnej veci nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, a teda €i sa na dany pravny vztah
pouziju pravne normy spotrebitelského prava za uelom zabezpe&enia ochrany spotrebitela. KedZze
tak sud musi robit v kazdom druhu konania, vztahuje sa tato povinnost’ aj na konanie, v ktorom sa
uplatriuje pravo zo zmenky. O to viac, ked uz z Uradnej €innosti sudu je znama skuto€nost, Zze pravny
predchodca Zalobcu - spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., v prospech ktorej Zalovany zmenku vystavil
a ktora ju prijala, vykonava svoju &innost’ prevazne poskytovanim spotrebitelskych uverov a tiez je
vedend v registri veritefov a podregistri inych veritelov vedenych Narodnou bankou Slovenska ako



ina spolognost’ poskytujuca spotrebitelské a iné uvery. Preto sa sud napriek abstraktnosti zmenkovych
vztahov zaoberal aj kauzou, t. j. ddvodom vzniku zmenky. Dovodom vzniku zmenky je zmluva o Uvere.
Po preskumani tejto zmluvy dospel sud k zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle vySsie
citovaného zakonného ustanovenia. Je to predtla¢ena formularova zmluva, pri ktorej spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit jej obsah. U&astnikmi zmluvy su na jednej strane dodavatel, ktorého reprezentuje
spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. a na strane druhej spotrebitel, ktorym je Zalovany. Sud predmetny
uver vyhodnotil ako spotrebitelsky Gver, na ktory sa vztahuje pravna Uprava zakona ¢. 258/2001 Z. z.. V
kontexte tohto zdkona mdze byt spotrebitefom len osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V danom pripade bol Gver poskytnuty na
Ziadost diznika fyzickej osoby nepodnikatela. Ugel Gveru uvedeny v zmluve na vykon podnikania je zo
strany veritela (dodavatefla) Spekulativny v snahe vyhnut sa pravnemu reZimu spotrebitel'skych uverov.
Je vecou veritela (dodavatela), aby preukazal skutoCny u&el pouZitia poskytnutého uUveru, a preto v
pripade pochybnosti, €iide alebo nejde o spotrebitelsky vztah, dékazné bremeno spocCiva prave na fiom.
Dodavatel musi bezpecne, t. j. spésobom nevzbudzujucim pochybnosti, preukazat’ nespotrebitel'sky
charakter zmluvy. Za bezpe&né preukazanie nemozno v Ziadnom pripade povazovat len vdeobecny udaj
o poskytnuti uveru na vykon zamestnania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie
odberatela a aky konkrétny suvis s tymto zamestnanim odberatela vébec uzavretie konkrétnej zmluvy
ma. KedZe veritel (dodavatel) toto nepreukéazal, sud na tuto okolnost neprihliadol a povazuje predmetnu
zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom Uvere a v SirSom slova zmysle za zmluvu spotrebitelsku. V
neprospech veritela (dodavatela) svedéi aj fakt, Ze sa snazil vylucit pouzitie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy volbou Obchodného zdkonnika. Na tomto mieste sud
podotyka, Zze pouzitie ustanoveni Obcdianskeho zakonnika upravujucich problematiku spotrebitel'sky
zmlav ma prednost’ pred volbou pouZitia inych pravnych predpisov, konkrétne Obchodného zakonnika.
KedZe predmetnu zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelsku, zaoberal sa dalej skimanim neprijatefnosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve, a to v ramci ochrany spotrebitela, ktoru je povinny ex
offo spotrebitefovi poskytovat. Po preskumani zmluvy ma sud za to, Ze zmluva je koncipovana tak,
Ze je neoby&ajne hrubym spdsobom naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran a to najma, ale nielen, v ustanoveniach o zabezpeovacich prostriedkoch (zmluvna pokuta,
blankozmenka a pod.) a zaroven je cela zmluva koncipovana vyluéne len na prospech veritela bez
toho, aby sa mohol diZnik aspofi minimalne zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a vyvazenost
prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpec€ena, prave naopak, zmluva obsahuje samé
povinnosti dlZznika, sankcie za poru$enie povinnosti v neprimeranych vySkach, ale Ziadne prava dlznika
a sameé prava a vyhody veritela a Ziadne povinnosti veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok
u€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy ako aj na neprimerane vysoky
poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vyske 288,- Eur pri Uvere poskytnutom vo vyske 300,-
Eur, sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom. Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym
mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo pravnemu predchodcovi Zalobcu
ako veritelovi z uzatvorenej uverovej zmluvy vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky podla &l. 17
VPPU, z &oho logicky vyplyva, Ze ak aj zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie
nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade nej uspeSne domahat akychkolvek prav. KedZe v désledku
neplatnosti zmluvy nevzniklo veritefovi pravo vyplnit vystavenu blankozmenku, zmenka nevznikla, a
preto veritel nemal v Case indosamentu zmenky na Zalobcu prava a povinnosti zo zmenky. Vzhfadom
k tomu nemohol prava zo zalovanej zmenky previest' na Zalobcu, nakolko ich sam nemal (uznesenie
Ustavného studu SR I. US 50/2010-11 zo dria 10.02.2010). Zaverom sud dodava, Ze blankozmenka nie
je skuto&nou zmenkou, ale len jej zarodkom. Zmenkou sa stava az po jej vyplneni. KedZe v danom
pripade nemohla byt blankozmenka pre neplatnost zmluvy vyplnena, neméze byt ani zdrojom prav a
povinnosti jej u¢astnikov.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze v prejednavanej veci doSlo zo strany
sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim k poruSeniu prava Eurdpskej unie, a to &l. 4, 5 a 7 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007, ktoré ma vSeobecnu pdsobnost, je
zavazné vo vsetkych svojich &astiach a je priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. Zalovany
nedorucil sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s &l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia. Sud bol preto
povinny postupovat podla ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia. Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie okrem
iného aj oboznamenim sa s Gverovou zmluvou. Zalobca ani Zalovany dokazovanie Gverovou zmluvou
nenavrhli. Okresny sud vykonal nikym nenavrhnuté dokazovanie a to bez ucasti u€astnikov konania. Sud
svojvolne rozSiril rozsah vykonanych ddkazov, dokazovanie vykonal nezdkonnym spésobom a najma



neumoznil uastnikom konania vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, ¢i navrhnut dalSie dokazovanie.
Zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia vSetky formalne a
materialne néleZitosti predpokladané zak. ¢. 191/1950 Zb. a Zalovany voci forme a obsahu zmenky
ani nenamietal. Neexistovala tak Ziadna okolnost, ktora by odévodiovala vykonanie dalSich dékazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci mohol a mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkove;j
sumy a jej prislusenstva len z predlozenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po¢as
pisomnej fazy konania (koncentrana zasada podfa ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania
vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté
dbkazy. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou. Sud mohol a mal rozhodnut
o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky.

Zalovany mohol na zéklade ¢&l. 5 ods.3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak vak tak
neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentrane;j
zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla §
120 ods.1, veta prva O.s.p. vznasal namietky voc€i zmenke za Zalovaného. Ak tak sud ucini, ide o
porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti i¢astnikov konania, ako sucasti prava
na spravodlivé sudne konanie. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej vykonal dokazovanie,
ktoré Udajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedovolaval,
pohfadavku Zalobcu nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal, sud sam iniciativne roz8iroval
okruh dokazovanych skutoCnosti v tom smere, aby ziskal pre Zalovaného dostato¢ny podklad pre
zamietnutie navrhu. Takéto spravanie sudu je v pravnom State neprijatefné a predstavuje vyrazny zasah
do prava na spravodlivy stdny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods.1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. V odvolani tvrdil, Ze on, Zalobca je majiteflom zmenky na
zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pri€¢om ide o zmenku
platnu, ktora je abstraktnym samostatnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat
ani podmiefiovat inymi okolnostami nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke. Okresny sud sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Sb. vobec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Predovsetkym ignoroval ust. § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo véeobecnosti
nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s povodnym majitefom zmenky. Ak to v sporovom konani neméze robit Zalovany, tym menej tak mdze
robit sam sud. Napadnuté rozhodnutie a konanie sudu prvého stupfia je podla nazoru Zalobcu postihnuté
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe sud porusil pou¢ovaciu povinnost
prekro€enim ustanovenia § 5 ods.1 O.s.p., ako aj ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov a prihliadol na skutoénosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali
byt vébec vykonané v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Navrhol
odvolaciemu sudu zmenit rozhodnutie sudu, navrhu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom
vyhoviet' a Zalobcovi priznat' pravo na nahradu trov odvolacieho konania v sume 26,56 Eur za podané
odvolanie a 7,81 Eur pausalnu nahradu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dbvodné a napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud v konani zistil, Ze pred sudom prvého stupiia doslo k vadam v postupe sudu podla €&l. 7 ods.
1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked' sud prvého stupfa postup v
konani, ktory vyplyva najma z Nariadenia, ale aj z ObCianskeho sudneho poriadku nedodrzal a v sulade s
§ 120 O.s.p. nepostupoval ani pri dokazovani. Sud prvého stupfia nepoucil i€astnikov konania v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Tym, Ze neposkytol odvolatelovi pou€enie o dékaznej povinnosti, a to
v nadvaznosti na nim deklarovany iny pravny nazor na Zzalobcom uplatneny narok, napriek tomu, Ze to
bolo s prihliadnutim na stav a charakter konania potrebné. V désledku absencie poucenia nedoslo zo
strany Zalobcu k uplatneniu procesnych prav, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
Zalobca nemohol splnit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost vo vztahu k inému pravnemu
posudeniu veci, ked okresny sud ndrok Zalobcu uplatneny zo zmenky posudil ako vztah spotrebitelsky
bez toho, aby boli na takyto postup sudu splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie sudu prvého stupha
je predCasné z toho dbvodu, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne
posudil.



Podla &l. 5 ods.1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné
a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran.

Podla ¢&l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, sa eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Priprava pojednavania predchadza ukonu vyty€enia pojednavania resp. vyty€enia terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Podmienkou na uskuto€nenie tohto ukonu je podla § 114 ods. 2 O.s.p.
dorucenie zaloby spolu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie a poucenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p.

Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania alebo pred rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania poucit u¢astnikov, Ze v sudom ur€enej lehote mézu predlozit’ alebo navrhnut
dbkazné prostriedky, Ze v dosledku nesplnenia tejto povinnosti sa na neskér predlozené alebo oznacené
dokazy a skutognosti nebude prihliadat a Ze neskér predlozené alebo oznadené dbkazy a skutoCnosti
mdzu byt odvolacim dévodom len v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.. Splnenie
tejto pouCovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost napadnut
toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZe jeho obsahom je
vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznaCovat v dalsom konani d6kazné prostriedky a skutoCnosti,
hoci objektivne existuju. Sud prvého stupria musi splnit’ tuto pou€ovaciu povinnost' s osobitnym zreteflom
na to, Ze spravidla ide o poslednu redlnu moznost predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky a
skuto€nosti, ktoré by mohli priniest skutkové poznatky nevyhnutné na uspech Zaloby alebo ucinnu
obranu proti nej. Ak sud prvého stupfia dojde k zaveru, Ze doteraj8ie vysledky dokazovania vytvorili taky
skutkovy zaklad sudneho rozhodnutia, ktory vyZaduje zmenu prdvneho posudenia skutkového stavu, o
ktorej v8ak u€astnici nevedia alebo ani nemdzu vediet z objektivnych pricin je povinny o tom U€astnikov
poucit, poskytnut’ primeranu lehotu na vyjadrenie sa, ¢o v danej veci sud prvého stupria aj urobil, ale
musi zaroven u&astnika poudit v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., €o v danej veci absentuje.

Zalovanému bolo ,tlagivo C* doru¢ené dna 08.07.2013, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Sud prvého
stupfia nasledne na uradnej tabuli sudu dnia 27.08.2013 oznamil, Ze dfia 06.09.2013 bude v predmetnej
veci vyhlaseny rozsudok.

Z obsahu spisového materialu tak vyplyva, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla § 120
ods.1 O.s.p., ktoré U€astnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podfa jeho nézoru
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Faktom vSak je, Ze sidom vykonané dokazovanie nebolo vykonané
na tvrdenia Zalobcu, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky a ktory
uviedol, Ze nie je jej pdvodnym majitelom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenia Zzalovaného, ktory
voCi forme a obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich
dokazov, ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Napriek tomu prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie uverovou zmluvou, ktoru ziskal z exeku€ného spisu spolu s dalSimi listinnymi dékazmi,
a to V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré Ziaden z u€astnikov nenavrhol vykonat. Z obsahu
spisu odvolaci sud nemal preukazané splnenie poucovacej povinnosti.

Z vysSie uvedenych dévodov, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia zrusil podla §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec vratil sudu na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 O.s.p.



Sud prvého stupria opatovne vec prejedna, ucCastnikov riadne pouci v zmysle ustanoveni O.s.p..
Odvolaci sud dava okresnému sudu na zvazenie moznost preruSenia konania z dévodu poloZenia
predbeznej otdzky KS v PreSove, ktory predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie dfia 16.10.2013 vo
veci prejudicialnu otazku, ¢i sa ma ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekali povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.
Konanie je vedené Sudnym dvorom Eurdpskej unie ako vec C-558/13 a doposial v nej rozhodnuté
nebolo.

Podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



