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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu ORANGE Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave,
Metodova &. 8, proti zalovanej A. U., G. I. H., L. C.. X, zdrzujucej sa na nezndmom mieste, zasttpene;
opatrovnickou I. E., K. Q. N. H. F., za ucasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, o zaplatenie 186,84 eura s
prisludenstvom, o Ciasto€nom spatvzati Zaloby takto

rozhodol:
Nepripusta spatvzatie navrhu.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dfia 16.10.2013 ¢.k. 19C/308/2012 - 85 zamietol zalobu o zaplatenie
186,84 eura s prisluSenstvom, vyslovil, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 86,23 eura v prospech jeho zastupcu.

Tymto rozsudkom rozhodol o pefiaznom naroku zZalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb zo
Zmluvy o pripojeni €. M. uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia XX. XX.XXXX a zmluvnej pokuty
dohodnutej v Dodatku ku Zmluve o pripojeni. Povinnost zalovanej zaplatit zmluvna pokutu odévodnil
tym, Zze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od XX. XX.XXXX O.
XX XX XXXX. Vedlajsi uCastnik na strane zalovanej vzniesol namietku premi¢ania ¢asti uplatneného
naroku v sume 54,33 eura z titulu neuhradenej ceny sluzieb a v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty tvrdil,
Ze tuto zalobca uplatfiuje na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak ako o tom uz vSeobecné
sudy rozhodli v inych konaniach, v ktorych bol Zzalobca u€astnik a obdobny narok uplatfioval na zaklade
rovnakych zmluvnych ustanoveni.

Zalobca néasledne pred zagatim pojednavania vo veci podanim doruenym stdu diia 12.08.2013 zobral
Zalobu Ciasto€ne spat’ a to v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 199,53 eura s prisluSenstvom a v
tejto Casti konanie Ziadal zastavit. Zaroven Ziadal pripustit zmenu Zalobného navrhu v Casti zaplatenie
zvySku zmluvnej pokuty tak, Ze tdto uplatiuje titulom nahrady Skody, ktoru Specifikoval ako rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Tvrdil, Ze Zalovana spdsobila Skodu
tym, Ze telekomunikacné zariadenie ziskala za cenu zvyhodnenu cenu, a aj ked sa dodatkom k zmluve
zaviazala vyuZzivat sluzby Zalobcu a platit za ne po dobu viazanosti, svoj zavazok porusila.

Uznesenim zo dna 03.09.2012 &.k. 19 C/308/2012 - 77 sud prvého stupria konanie o zaplatenie sumy
199,53 eura s prisluSenstvom z uplatneného naroku zastavil a zmenu Zaloby v Casti o zaplatenie 132,41
eura s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty nepripustil. Predmetom konania tak zostal narok zalobcu
na zaplatenie ceny neuhradenych sluzieb v sume 54,43 eura s prisluSenstvom a titulu zmluvnej pokuty
zaplatenie sumy 132,41 eura.



Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia preukazané, ze pravny vztah
medzi uc€astnikmi konania zaloZzeny oznaenou zmluvou o pripojeni vratane dodatku je vztahom
obd&ianskopravnym, s tym, Ze podla povahy G&astnikov konania ide o spotrebitefski zmluvu upravenu
v ustanoveni § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zalobca zmluvu uzatvéral
ako dodavatel v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana ako fyzicka osoba , ktora
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Vzhlfadom na namietku
premiCania mal za to, Ze pri jej posudeni je nutné pouZit ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
uzavrel, Ze pohladavka Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb a na zaplatenie zmluvnej pokuty ma povahu
majetkového prava, pre ktoré plati vSeobecna trojroéna preml€acia doba, ktora zac&ina plynut dfiom
splatnosti Zalovanej sumy (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o narok na zaplatenie ceny sluZieb,
premliacia doba plynula pri kazdej z jednotlivych Ciastkovych sume zvlast, najneskdr vdak odo dha
splatnosti faktary, ktorou bola tato suma ucétovana. Najneskér splatnou sa stala suma ucétovana fakturou
€. XXXXXXXXXX, ktorej splatnost pripadla na deri XX. XX.XXXX. Vo vztahu k tejto pohfadavke zacala
trojroéna premi¢acia doba plynut diia XX. XX XXXX a uplynula diiom XX XX.XXXX. U skor splatnych
diznych &iastok premléacia doba uplynula este pred tymto datumom. Dalej uviedol, Ze narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty sa stal splatnym dria XX.XX.XXXX a od uvedeného datumu zacala vo vztahu
k tejto pohladavke plynat trojroéna premiéacia doba, ktoré sa skongila dita XX.X.XXXX. Zalobca podal
Zalobu na prisludny sud dna 05.03.2012, t. j. po uplynuti trojroénej preml&acej doby u oboch vysSie
oznaCenych nérokov. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam z dévodu premi€ania uplatnenych narokov
Zalobu zamietol.

V zavere oddvodnenia uviedol, Ze aj v pripade, ak by opatrovnik zalovanej nenamietal premi¢anie
uplatnenych narokov, sud by narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nepriznal, pretoze tento narok
bol uplatneny na zaklade zmluvnej podmienky, ktora bola v inych sudnych konaniach urena za
neprijatelnd. V tej suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 09.05.2011 ¢.
k. 18 Co/136/2010 a zo dna 24.04.2012 ¢&. konania 6 Co/91/2011.

O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich
nahradu u€astnikom nepriznal, pretoZze Zalovanej, ktora bola v konani v celom rozsahu Uspesna Ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli. Pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlaj8im ucastnikom konStatoval, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik
konania, preto sa jeho pravo na nahradu trov konania posudzuje podla rovnakych zasad ako ucastnika
konania, t.j. podla zdsady uspeSnosti a u€elnosti vynaloZzenych trov. Vzhladom na uspech Zalovanej v
konani vznikol narok na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorému priznal nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatia priprava
zastupenia a vyjadrenie vo veci samej) vratane pausalnej nahrady hotovych vydavkov a dane z pridanej
hodnoty. Mal za to, Ze ukony pravnej sluzby vedlajSie u€astnika boli vykonané ucelne, pretoze jeho
podania boli urobené v prospech Zalovanej a obsahovali relevantné namietky proti naroku Zalobcu.

AZ po vyhlaseni rozsudku v merite veci, podanim zo dfia 19.11.2013 (sudu doslo dfa 25.11.2013 v
lehote Zalobcu na podanie odvolania) Zalobca zobral navrh v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume
132,41 eura s prisluSenstvom spat.

OpatrovniCka zalovanej zdrzujucej sa na neznamom mieste s Ciastoénym spatvzatim zaloby
nesuhlasila.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej s Ciasto€nym spéatvzatim Zaloby suhlasil.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria ak konanie zastavi.



Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania méze déjst’ nielen pocas
konania na sude prvého stupnia (§ 96), ale aj po vydani rozhodnutia sidu prvého stupria, najneskér viak
do momentu, kym jeho rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Znamena to, Ze vziat Zalobu spat’ je
mozné pocas odvolacej lehoty bez toho, aby su€asne muselo byt podané odvolanie, a ak odvolanie
bolo podané (§ 222 ods. 2), tak kedykolvek po¢as odvolacieho konania, najneskdr do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvého stupfia. Spatvzatiu navrhu mdze zabranit odporca (Zalovany), ktorého je sud
povinny vyzvat, aby sa vyjadril, &i so spatvzatim Zaloby suhlasi, alebo nie. Ak Zalovany nesuhlasi so
spatvzatim zaloby, nemusi uviest Ziaden dévod, staci ak iba vyslovi svoj nesuhlas. V takom pripade
odvolaci sud pokraduje v konani. Zalobca médze Zalobu vziat aj len v &asti, a to iba o sa tyka niektorého
z viacerych uplatnenych narokov, alebo iba niektorého z viacerych Zalovanych.

Z obsahu preskimavaného spisu nepochybne vyplyva, Ze zZalobca zobral Ciasto¢ne spat Zalobu v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom v lehote na podanie odvolania. Opatrovni¢ka zalovanej,
ktora sa zdrziava na neznamom mieste so spatvzatim zaloby nesuhlasila, ¢o odévodnila tym, Ze je v
zaujme zalovanej, aby sa spornych narokoch rozhodlo rozhodnutim vo veci samej a tym aj zabranilo
pripadnym dalSim sudnym a mimosudnym rieSeniam oznaceného sporu.

Vzhladom na nesuhlas opatrovnicky Zalovanej s €iastoCnym spatvzatim navrhu odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu nepripustil.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



