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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom Krtisi v exekuénej veci opravneného Stavebné bytové druzstvo Velky Krtis, ICO:
00 175 901, Zelezniéna 18, 990 01 Velky Krti§, zastipeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so
sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, proti povinnym 1/ G. a 2/ B. pre vymoZenie uloZenej povinnosti
vypratat’ dvojizbovy byt €. XX, nachadzajuci sa vo Velkom KrtiSi na ulici P. O. Hviezdoslava XX, na X.
Poschodi, pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnych 1/ a 2/ na odklad exeklcie zamieta.

Sud navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal diia 23.08.2013 navrh na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr. lvete Téthovej,
Exekutorsky urad Bratislava. Tato predlozila navrh spoloéne s exekuénym titulom dna 29.08.2013 a
poZiadala sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozZenie uloZzenej povinnosti vypratat
dvojizbovy byt €. XX, nachadzajuci sa B., pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva a trov
exekucie.

Dra 14.01.2014 bolo sudu doru¢ené podanie povinného 2/ zo diia 14.01.2014 oznacené ako "Ziadost o
odrocCenie vypratania bytu, ktory navrhlo BD VK, kym najdeme nam vyhovujuce ubytovanie. Na zaklade
vyzvu sudu na opravu a doplnenie podania povinny 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
Mgr. Andrei Legényovej, advokatky so sidlom vo Velfkom KrtiSi podali dfia 06.02.2014 doplnenie podania
z ktorého vyplyva, Zze sa domahaju odkladu exekucie a zastavenia exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie ako aj na odklad exekucie povinni oddvodnili tym, Ze zo strany opravneného im do dnesného
dfia nebolo poskytnuté adekvatne nahradné ubytovanie tak, ako to bolo uréené rozsudkom Okresného
sudu vo Velkom KrtiSi €. k. 3C/16/2010 zo dria 06.09.2011. Preto sa domnievaju, Ze sa jedna o pred&asny
navrh opravneného, nakolko z jeho strany nebola splnena sudom ur€ena povinnost. Opravneny sice
ponukol povinnym nahradné ubytovanie a to neuzivatelny holobyt bez okien a prislusenstva, tento v3ak
nespinal zakladny $tandard nahradného ubytovania. Dalej uvadzajl, Ze maju v starostlivosti mal. dieta
a v pripade ak im nebude zabezpelené adekvatne nahradné ubytovanie, mohla by nastat’ situacia, Ze
im bude mal. dieta odobraté z osobnej starostlivosti a skon&ia ako bezdomovci na ulici. Bez svojej viny
sa prechodne ocitli v takom postaveni, Ze by vykonanie exekucie mohlo mat’ pre nich a mal. syna zvlast
nepriaznivé nasledky. Odkladom exekucie by nebol vazne poSkodeny zaujem opravneného a preto, ak
by sud nevyhovel navrhu na zastavenie exekucie navrhuju odklad vykonu exekucie a to do 31.06.2014.

Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 27.02.2014, doru¢enom sudu dna 28.02.2014 uviedol, Ze
nesuhlasi s navrhom na odklad exekucie. Opravneny si spinil povinnost zabezpecit povinnym nahradné
ubytovanie, ktoré spina vSetky naleZitosti tejto kategorie byvania. Poukazuje na to, Ze dlh povinnych na
najomnom a na sluzbach je k 01.02.2014 bez prislusenstva 10 020,87 Eur. Poslednu uhradu povinni
vykonali v oktdbri roku 2009, t. j. neuhradili Ziadnu Ciastku uZ 4 roky a dva mesiace. Zavazok je



vy$8i ako redlna trhova hodnota bytu. Dalej opravneny uvadza, Ze sa nejedna o predéasny navrh
opravneného a sudom stanovena podmienka bola splnena. Nie je pravda, Ze sa jedna o holobyt bez
okien (v stavebnictve pouzivany vyraz pre byt bez omalovania, bez podlah, bez dverovych zarubni
atd). Advokatka povinnych a ani samotni povinni ponuknuté ubytovanie nevideli. Uvedena vysku dlhu
povinnych vazne poskodzuje spravcu a ohrozuje fond prevadzky, udrzby a oprav bytového domu.
Opravneny preto nesuhlasi s navrhom na odklad exekducie.

Podla § 56 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (Exekuény poriadok)
v zneni neskorsich predpisov na navrh povinného méze sud povolit odklad exekucie, ak sa povinny
bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho
alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvla&t nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie
vazne poSkodeny. Odklad exekucie mbze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona. Sud modze povolit
odklad exekucie iba s taxativne stanovenych dévod uvedenych v § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Tieto dévody musia byt spinené kumulativne. Povinni Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze sa bez svojej
viny a prechodne ocitli v nepriaznivom postaveni, teda Ze nejde u nich o trvalo nepriaznivy stav. Sud
poukazuje na to, Ze odkladom exekucie by bol nadalej vazne poskodzovany opravneny, kedZe na byte
ktory maju povinni vypratat tito spésobili dlh vo vySke 10 020,87 Eur. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti
sud, preto potom navrh povinnych 1/ a 2/ na odklad exekucie zamietol.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa zacala a
rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym.

Predmetna exeklcia sa zaCala na podklade rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k.
3C/168/2010-163 zo drna 06.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 29.02.2012 a vykonatefnost
dna 15.03.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/382/2011-189
zo dia 24.01.2012. Uvedenym rozsudkom bola povinnym 1/ a 2/ uloZzena povinnost vypratat' dvojizbovy
byt €. 32, nachadzajuci sa vo Velkom Krtisi, na ulici P. O. Hviezdoslava, na 6. Poschodi, pozostavajuci
z dvoch izieb, kuchyne a prisludenstva a vystahovat sa z neho do 15 dni od poskytnutia nahradného
ubytovania.

Z pripojenych listin exekuéného spisu 2Er 601/2013 vyplyva, Ze opravneny oznamil povinnym 1/ a 2/
oznamenim zo dfia 20.06.2013, Ze im poskytuje nahradné ubytovanie v bytovom dome na ulici V. vo B.i,
ktory je vo vlastnictve opravneného. Zarover povinnym 1/ a 2/ zaslal podpisanu zmluvu o nahradnom
ubytovani od 01.07.2013. Povinny 1/ a 2/ zasielku opravneného neprevzali v odbernej lehote. Opravneny
opatovne zaslal povinnym 1/ a 2/ ozndmenie o poskytnuti nahradného ubytovania zo diha 15.07.2013
spolu so zmluvou. Povinna 1/ si z&sielku neprevzala v odbernej lehote a povinny 2/ prevzal zasielku dfia
18.07.2013. Povinni 1/ a 2/ dfia 14.08.2013 zaslali opravnenému svoj nesuhlas s poskytnuti nahradného
ubytovania z dévodu, Ze na danej ulici Ziju neprispdsobivi ob&ania, ktori maju iny spdsob Zivota, ktory
im nevyhovuje.

Podla ustanovenia §712c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ngjomca, ktory ma byt vypratat, je povinny
uzavriet zmluvu o bytovej ndhrade do 30 dni od doru&enia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytove;j
nahrady; ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovu nahradu zanikne.

Podla €&l. 74 ods. 4 pism. c) Stanov Stavebného bytového druzstva Velky Krti§ platnych v €ase
doru€ovania zasielok povinnym 1/ a 2/ vyplyva, Ze povinnost druzstva dorugit pisomnost’ do vlastnych
ruk je splnena a ucinky doruéenia nastanu aj vtedy, ak posta pisomnost druzstvu vrati ako nedoruditelnu,
ak ¢len svojim konanim dorucenie zmaril alebo ak &len prijatie pisomnosti odmietol.

Povinna 1/ druhé ozndmenie opravneného o poskytnuti ndhradného ubytovania zo dfia 15.07.2013 spolu
so zmluvou neprevzala v odbernej lehote. Zasielka bola uloZzena na poste dfia 17.07.2013. Povinny 2/
oznamenie prevzal diha 18.07.2013. Z uvedeného znenia stanov druzstva vyplyva, Ze aj napriek tomu,
Ze si povinna 1/ neprevzala oznamenie o poskytnuti nahradného ubytovania zo dna 15.07.2013 spolu
so zmluvou v odbernej lehote, bola tato zasielka povaZzovana za doru¢enu diiom jej vratenia druzstvu
postou. Povinna nepreukézala, Ze by si tuto zasielku nemohla z objektivnych dévodov prevziat. Povinne;j



1/ za&ala plynat lehota na uzatvorenie zmluvy o bytovej nahrade drfiom vratenia zasielky druzstvu a
povinnému 2/ diha 18.07.2013.

Povinny 1/ a 2/ dfia 14.08.2013 zaslali opravnenému svoj nesuhlas s poskytnuti ndhradného ubytovania
z dbvodu, Ze na danej ulici Ziju neprispdsobivi ob&ania, ktori maju iny spdsob Zivota, ktory im nevyhovuije.

Sud je toho nazoru, Ze edte pred uplynutim 30 driovej lehoty od doru€enia oznamenia o poskytnuti
bytovej ndhrady, sa povinni 1/ a 2/ v pripade nesuhlasu s poskytnutou bytovou ndhradou mali na sude
domahat Zalobou ur€enia, Ze ich narok na bytova ndhradu nezanikol. V tomto konani by sud bol povinny
skumat, €iten v prospech koho sa byt vypratava, poskytol zdkonom ustanovenu bytova nahradu. V tomto
konani by sa nariadilo znalecké dokazovanie za u€elom posudenia zakonnych kritérii bytovej nahrady,
napriklad pokial ide o jej kvalitu a pod. (komentar ASPI k Ob&ianskemu zakonniku § 712c). Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze povinnym 1/ a 2/ zaniklo pravo na bytovl nahradu a tohto prava sa
uz nemézu dovolat na sude. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie opravnene, preto potom
sud navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti o zamietnuti navrhu na odklad exekucie
nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela je vzdy
pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justi¢ny €akatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet
sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202),
rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti tomuto uzneseniu v €asti o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie odvolanie je pripustné v lehote 15 dni od jeho doru&enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrica to pisomne.



