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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dnia 25.03.2014, v
trestnejveciods. Y. Z., pre zlo€in krivého obvinenia podfla § 345 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zak. ainé, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Poprad sp. zn. 5Nt/7/2011 zo dia 15.01.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost odsudeného Y. Z..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 5Nt 7/2011 zo dfia 15.1.2014 podla § 399 ods.2
Tr. por. zamietol navrh ods. Y. Z., nar. XX XX.XXXX o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T 32/2008 zo diha 18.1.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 3To 7/2010 zo diia 29.3.2010, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods.1 Tr. por.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti, ods. Y. Z. podal staznost. Staznost oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Z
odovodnenia staznosti vyplyva, Ze navrhoval aj dalSich svedkov U. W., Y. W., U. W., pretoZe ich
svedectvo by preukazalo jeho nevinu, kedZe ho navstevovali v byte Q. R. a spolu s fiou boli aj na chate
na J. pri iom, &im by sa preukazala skuto€nost, Ze Q. R. mala vedomost o jeho trestnom stihani, teda v
Ziadnom pripade sa nemohol dopustit' zlo€inu, ktory je mu kladeny za vinu. Poukazal aj na tu skutoénost,
Ze nadalej trval na vypocuti svedkov P. U., P. G., Q. L., W. R., no sud zamietol jeho navrh z dévodu, Ze
z ich vypovedi nemdzu vyplynut nové skuto&nosti, ktoré by sudu boli skér nezname. Suadu by vysluch
svedkov preukazal iba skutoénost, Ze Q. R. mala mat vedomost' o jeho pobyte, po vydani prikazu na
zatknutie na jeho osobu, v chatovej oblasti J., €o bolo zrejmé aj zo skuto€nosti, ktoré vyplynuli  zo
sudom vypocutych svedeckych vypovedi C. Y., L. W. a H. W.. Podla nazoru odsudeného, prave
navrhovani svedkovia su podstatni pre povolenie obnovy konania a ich svedectvo by mohlo priniest nové
dokazy a viest k inému rozsudku, ktory by potvrdil jeho nevinu vo vztahu k zlo€inu krivého obvinenia
podla § 345 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zak. a zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1,3
pism. a/, b/ Tr. zak.

Ods. Y. Z. podal staznost, ktora bola doru¢end sudu dra 25.2. 2014. Z obsahu tejto staznosti vyplyva,
Ze predsednitka senatu nereSpektuje nazor krajského sudu. Poukazuje na skutonost, Ze je priatelkou
s prokuratorkou, preto robi vdetko pre to, aby mohla zamietnut navrh na obnovu konania. PoruSuje
jeho pravo na spravodlivy proces a na obhajobu. Sud prvého stupfia sa nezaoberal jeho navrhmi a
namietkami a to iba z dévodu, aby neusvedcil tzv. poskodenu R., Ze klame. Svedkovia, ktorych navrhuje,
podla jeho nazoru su dbéleziti pre toto konanie a mbézu dosveddit, Ze poSkodena klame vo vSetkom €o
vypovedala, teda, Ze nebola s nim v kontakte, ked bol na neho vydany zatyka¢ a Ze mu nepomahala
ukryvat’ sa. Navrhovani svedkovia boli priamymi svedkami, chodili za nim a R. k nej domov v Case, ked



sa u nej skryval. Navrhol, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria a vratil vec na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Rovnakeé skuto€nosti konstatoval aj v podani, ktoré bolo doruené sudu dfia 24.2.2014.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 32/2008 zo dnia 18.1.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 7/2010 zo dna 29.3.2010 bol ods. Y. Z. uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak., zlo€inu krivého obvinenia podla
§ 345 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zak. a zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1,3 pism. a/,
b/ Tr. zak. Za to mu sud uloZil podla § 345 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.2 Tr. zak., § 38 ods.7 Tr.
z&k. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Dnfa 5.9.201 ods. Y. Z. podal navrh na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 6T 32/2008.
Odsudeny zdbraznil, Ze tak okresny ako aj krajsky sud oprel svoje skutkové zavery iba o vypovede R.,
jej dcéry, matky a otca, ktori samozrejme chceli pomdct svojej dcére a ucelovo krivo vypovedali. Sud
sa nezaoberal svedeckymi vypovedami inych svedkov, ktori boli na pojednavani vypocuti a vyhodnotil
ich ako neddveryhodnych z dévodu, Ze su bud jeho pribuzni, znami alebo priatelia. Pritom boli
medzi nimi fudia, ako napriklad aj policajt, ktory R. vypocuval, ked bola udajne nahlasit podozrenie zo
spachania trestného €inu. Tito ludia mali jednoznaéne usvedCit R. a jej svedkov z klamstva, no sudca
tieto skuto€nosti mal ignorovat. Tymito skuto&nostami nemal sa zaoberat ani vo svojom rozhodnuti.
Zdéraznil, Ze su svedkovia, ktori dokdzu, Ze R. ho u seba schovavala tri mesiace a chodila za nim aj na
chatku, kde bol jeden mesiac. Skonstatoval, Ze ide o svedkov U. W., P. U., L. W., svedka X., suseda, ktory
byval vo vedlajSej chatke v J.. Nasledne podanim, ktoré bolo doruené sudu dna 12.7.2012, navrhol
vypoclut svedkov C. Y., R.L.,,P.G.a Q. L..

Sud prvého stupna sa tymto navrhom na povolenie obnovy konania désledne zaoberal. Poukazal na ta
skuto€nost, Ze navrh na povolenie obnovy konania sa tyka skutkov uvedenych pod bodom 4 rozsudku,
z ktorého vyplyva, Ze ods. Y. Z. po zacati trestného stihania poverenym prislusnikom OR PZ UJKP, OSV
Poprad pre pregin nadrzovania podla § 339 ods.1 Tr. zak., pred poverenym prislusnikom ZVJS UVV a
UVTOS G. diia 12.2.2007 po riadnom poudeni ako svedkov uvadzal, Zze napriek tomu, Ze na neho bol
vydany prikaz na zatknutie sudcom Okresného sudu Poprad dfia 21.4.2004, o ¢om mala vedomost Q. R.,
jej otec K. R. amatka H. R., umoznili mu byvat na adrese prechodného pobytu v L., na ulici K. & XXX/X od
21.4.2004 do 20.7.2004. Trestné stihania boli nasledne zastavené uznesenim povereného prislusnika
OR PZ UJKP, OSV Poprad dna 23.3.2007, pretoZe bolo nepochybne preukazané, Ze sa nestali skutky,
pre ktoré sa viedlo trestné stihanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.4.2007.

Sud prvého stupfia uz v tejto suvislosti poukazal na skutonost, Zze pri podavani tychto trestnych
oznameni odsudeny nespominal tu skuto&nost, Ze mu mala poSkodena R. umoznit byvat' v chate v
chatovej oblasti J.. Tak, ako uz sud prvého stupna, nasledne aj krajsky sud ako odvolaci, sa touto otazkou
zaoberali, pretoZze odsudeny tato skutoénost’ uvadzal uz v priebehu pévodného konania.

Je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvého stupnia, ktory zdéraznil, Ze ods. Y. Z. po¢as obdobia, kedy
bolo zacaté trestné stihanie proti Q. R. az do doby, kedy do$lo k zastaveniu tohto trestného stihania, ani
v jednom pripade neuvadzal, Ze Q. R. mala mat vedomost o tom, Ze sa ukryval na inom mieste. Stéle
toto miesto Specifikoval, Ze malo ist o byt, ktory sa nachadza na ul. K. v L.. Tieto skuto¢nosti zacal
tvrdit’ az po€as hlavného pojednavania a konania na sude druhého stupria. Sud prvého stupfia vypocul
navrhovanych svedkov C. Y., L. W. a H. W.. Skuto€nosti uvadzané odsudenym nepotvrdil ani jeden z
tychto svedkov. Sud prvého stupiia sa snazil zabezpedit' a vykonat aj dalSie dokazovanie v navrhnutych
smeroch, no svedok R. L. medzi¢asom zomrel a svedok P. G. je dlhodobo praceneschopny.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi sudu prvého stupia, Ze navrhované dokazovanie,
aj ked nie v celom rozsahu tak, ako ho navrhoval odsudeny, neozrejmuje nové skuto¢nosti, ktoré



by boli sudu skdr nezname. Ani vysluchy svedkov nepriniesli skuto€nosti spésobilé zmenit zaver, ktory
vyslovil v pdvodnom konani, tak okresny ako aj krajsky, ked sa vysporiadaval s obranou odsudeného
vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 32/2008 v bode 4.

Krajsky sud na zaklade tychto skutonosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



