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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a sudkyn JUDr.
Marie Klepancovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci zalobcu: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
T. XX, proti zalovanej: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., E. XX, o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 9C/12/2012-48 zo dfia 12. juna 2013
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zalobu zalobcu zamietol. Svoje rozhodnutie
pravne odovodnil ustanoveniami § 657 Obcianskeho zakonnika a § 120 OSP. Predmetom konania bola
uplatnena pohfadavka zalobcu vodi Zalovanej titulom vratenia poskytnutych finanénych prostriedkoyv,
ktoré mal zalobca prenechat Zalovanej a kioré sa tato mala zaviazat vratit v buducnosti, ked ich
bude mat, pri€om mu ich doposial nevratila. Vykonanym dokazovanim, predovSetkym vychadzajuc z
dokazovania vysluchom uc¢astnikov konania dospel sud prvého stupna k zaveru, ze zalobca neuniesol
v konani dbékazné bremeno. Z vykonaného dokazovania nemohol sud jednoznacne prijat zaver o
pravdivosti tvrdeni zalobcu. Sud prvého stupnia poukazal na institut dbkazného bremena. Ide o procesnu
zodpovednost’ UCastnika konania za to, Zze v ramci konania neboli preukazané jeho tvrdenia a ze
z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Rozsah dékazného bremena
(okruh skuto¢nosti, ktoré musi Uc€astnik preukazat) zasadne uruje hmotno-pravna norma, ktora ma
byt na sporny vztah aplikovana. Ak sa teda zalobca domaha vratenia urcitej sumy s tvrdenim, ze tato
sumu zalovanej poukazal - odovzdal, nesie on dokazné bremeno o tomto tvrdeni,
t.j. Ze doslo vbébec k odovzdaniu penazi, ktoré ziada vratit. Je na Zalobcovi, aby v konani preukazal
realne odovzdanie poskytnutych finanénych prostriedkov a az nasledne je mozné preniest dokazné
bremeno na protistranu (o moznom zaniku pohladavky, resp. jej neexistencie ako takej).
Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, kedy
urcita skutoCnost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola pre necinnost
UCastnika, alebo vobec nemohla byt preukazana. Dokazovanim v prejednavanej veci sud nemohol
ustalit prevzatie predmetnej finan€nej hotovosti Zalovanou, ktora takéto prevzatie jednoznacéne poprela,
nespornym zostalo len tvrdenie Zalobcu, Ze v iom uvadzanom obdobi zili s Zalovanou v spolocnej
domacnosti a spolo€ne sa podielali na uhradach na chod domacnosti a na Uhradach v suvislosti s
uzivanim bytu v jej najme. Zalovana tvrdenia Zalobcu o potrebe finanénych prostriedkov na
vyplatenie udajného nedoplatku na najomnom v rozhodnom obdobi, na vyplatenie ktorého
mala prevziat tvrdenu finanénu hotovost od Zalobcu, ktoru tento v konani Ziada vratit, spochybnila, ked
predlozila sudu potvrdenie o tom, Ze v rozhodnom obdobi nemala Ziaden takyto tvrdeny



nedoplatok a rovnako doklad preukazujuci platenie najomného (€.. 35 az 37 spisu). Nakolko Zalobca
nepreukazal sudu svoje tvrdenia ohladne poskytnutia finanénej hotovosti Zalovanej, od €oho odvija svoj
narok na ich vratenie spolu s dal$imi odvodenymi narokmi, neuniesol tak dékazné bremeno a preto
sud Zalobu zamietol, bez potreby zaoberania sa dalSim. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 OSP, podla ktorého UspeSnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania, nakolko si
Zalovana ich nahradu vyslovne neuplatnila, rozhodol sud tak, Ze jej ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Uviedol, Ze odvolanie podava z
dovodu, ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhované dbkazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti. Sud prvého stupfia nepovazoval za potrebné zistit
rozhodnu skutognost a to, z Coho zalovana zaplatila dlh na najomnom. Vychadzal len z
tvrdenia zalovanej, ze ona dih na najomnom nemala a nevyhovel jeho Ziadosti o vyziadanie si
potvrdenia z TT Komfortu o tom, Ze zalovana zaplatila dih na najomnom jednorazovo v roku
2007. Nie je pravdou, Ze by si bral p6zi¢ku na rekonstrukciu domu jeho matky, pretoze na
tomto dome neboli vykonané Ziadne opravy. Rovnako nie je pravdou, zZe si bral p6zi¢ku na kupu auta,
pretoze starSie auto v danom ¢€ase vlastnil. Z tychto dévodov ziadal o zruSenie napadnutého rozsudku

sudu prvého stupna a vratenie veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie.
Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§
201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podla
ust. § 212 ods. 1 a 2 OSP, posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne
(§ 3 ods. 9 veta tretia z. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfa nerozhodol podla §
115a bez nariadenia pojednavania a nie je preto potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9C/12/2012 je narok zalobcu voci
Zalovanej na zaplatenie sumy 3.000,00 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania, na zéklade ustnej
zmluvy o pdzicke.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktory Zalobu Zalobcu zamietol preto, Ze Zalobca svoj narok nepreukazal a na tvrdeny pravny vztah
nepredloZil Ziadne dékazy.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 120 OSP uc&astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vo veciach, v ktorych konanie



mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie
rodiCovstva, o osvojitelnosti, 0 osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o
niektorych otazkach obchodnych spoloénosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie
dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich U€astnici nenavrhli. Ak nejde o veci uvedené
v odseku 2, sud si mbze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov. Sud je
povinny okrem veci podla odseku 2 poudit u€astnikov, Zze vSetky dokazy a skuto&nosti musia predlozit
alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia VO veci samej,
pretoZe na dékazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto€nosti
a dékazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Tedria procesného prava rozliSuje pri dokazovani dokazné bremeno a bremeno tvrdenia, pri¢om
je medzi nimi vzajomna Uzka vazba. Aby UCastnik mohol splnit svoju zdkonnu povinnost oznadit
potrebné dbékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Nesplnenie povinnosti tvrdenia
ma za nasledok, ze skuto€nost, ktoru u€astnik vobec netvrdil a ktora nevysla v konani
najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak je tato skuto€nost rozhodna z pohfadu hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre uc¢astnika vac¢sinou za nasledok
nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skuto¢nosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného
bremena, t.j. skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané a jednak nositela dékazného
bremena. Pri zmluve o p6ézicke dokazné bremeno ohladom preukazania poskytnutia p&zicky
(preukazania dohody o tom, ze veritel poskytne diznikovi druhovo uréenu vec a diznik takto druhovo
ur€enu vec veritelovi vrati, a preukazania skutoéného odovzdania tejto veci diznikovi) je na veritelovi
(v tomto konani zalobcovi). Len ked veritel preukaze, ze diznikovi p6zi¢ku poskytol, dbkazné bremeno
prechadza na diznika (v tomto konani zalovanu), ktory by musel preukazat, ze predmetny dih
spinil alebo tento dih zanikol inym zakonom predpokladanym spdsobom. Povinnost G€astnika navrhnat
dobkazy na preukazanie pravne vyznamnych skuto¢nosti, ohfadom ktorych ma bremeno tvrdenia (ktoré
su podfa hmotného prava v jeho prospech), je v konkréthom procesnom postupe Ucastnikov a sudu
spojena s poziadavkou urcitosti dbkazného navrhu.

Odvolaci sud sa v predmetnej veci stotoznil so zaverom sudu, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom preukéazania poskytnutia poZi¢ky zalovanej. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej pozi¢al diia 08.11.2007
sumu 60.000 Sk na zaplatenie dlhu voci spolo¢nosti TT-Komfort s.r.o., ktory spocival v diznom najomnom
za byt. Predlozil zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu E. E. a.s. poskytla predmetnu sumu. Sud ziadal
o vykonanie jediného dbkazu - vyziadanie si potvrdenia od spolo¢nosti TT-Komfort s.r.o. o tom, ze
Zalovana v roku 2007 jednorazovo zaplatila dlh na ndjomnom, &¢im malo byt preukdzané, Ze jej pdzicku
poskytol. Uviedol, Ze pri odovzdavani pefiazi boli pritomni len Zalobca a Zalovana, vysluch pripadnych
svedkov bol preto bezpredmetny. Zalovana prevzatie p6zi¢ky poprela a rovnako aj existenciu dihu na
najomnom, ¢o preukazala potvrdenim od spolo¢nosti TT-Komfort s.r.o. zo dhna 15.05.2013 (¢l. 34).
Z tohto potvrdenia vyplyva, Zze Zalovana pocas trvania najomného vztahu a pri odkupovani bytu &.
XX na E. ulici XX (zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dfia 20.08.2007) nemala nedoplatok na
najomnom a uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a nebolo voéi nej z toho dévodu vedené
sudne alebo exekuéné konanie. Dalej je pripojeny rozpis platieb najomného Zalovanou v prospech
spolocnosti TT Komfort za roky 2007 az 2011, z ktorych je zrejmé, ze zalovana platila najomné, resp.
sluzby priebeZne. Neobstoji teda argument Zalobcu, ktorym odévodnil podanie odvolania, a to, Ze sud
prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhované dékazy. Jediny dokaz
navrhovany zalobcom - potvrdenie od spolo¢nosti TT-Komfort s.r.o. o plateni najomného zalovanou - bol
vykonany, nakolko bol do spisu predloZzeny samotnou Zalovanou, a tvrdenia Zalobcu o dlhu Zalovanej
voci spolo¢nosti TT-Komfort s.r.o. v roku 2007 a jednorazovom zaplateni tohto dlhu neboli preukazané.

V danej veci je v8ak klu€ova skutocnost, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o poskytnuti pozicky
Zalovanejana podgoru svojho tvrdenia nenavrhol sudu vykonat Ziaden iny dékaz, ako bol sidom prvého
stupfia vykonany. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, ¢o malo za nasledok rozhodnutie v jeho

neprospech, pretoze predovSetkym nepreukazal existenciu pravneho vztahu zo zmluvy o pézi¢ke medzi
nim a zalovanou.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol, ked Zalobu
Zalobcu zamietol, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne vratane vyroku o
trovach konania v zmysle § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP tak, ze v odvolacom konani UspesSnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnila a ani jej ziadne nevznikli.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



