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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 25.marca 2014 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany X. W. G. U. O. R.: nar. XX XX.XXXX v O., trvale
bytom O., E. C.. XX,
t. €. bez pracovného pomeru

uznava sa za vinného, ze

od presne nezisteného ¢asu az do 23:35 hod. diha 17.septembra 2013, kedy bola u neho najdena policiou
pri umiestfiovani obvineného do priestoru pre zaistené osoby na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Dubravka po zaisteni obvineného po spachani priestupku, mal obvineny u seba plastové vrecko
obsahujuce rastlinny material - suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 195 mg obsahujice viac
ako 10 mg ucinnej latky tetrohydrokanabinolu, ¢o je mnozstvo zodpovedajuce minimalne jednej obvykle
jednorazovej davke drogy, pricom rastliny rodu Cannabis(konopa) su podla zakona ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku

¢Cim spachal

trestny &in - precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich

drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a za to sa
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odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. n/ Trestného zakona, §
41 ods. 1, 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona vykon trestu odnatia slobody sasmu podmiene
¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jejsud ur&uje skuSobnudobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava ll, sp. zn. 5T/146/2013, zo dfa 29.oktébra 2013, pravoplatny dfia 15.novembra
2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., vyhlasil, ze je vinny.
KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to,
Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a
vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty

precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla ustanove-

nia § 171 ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr. zak.). V ¢asovom obdobi - nezisteného ¢asu do
17.septembra 2013 - prechovaval pre svoju vlastnd potrebu omamnu latku - suSené konope (marihuanu)
s hmotnost'ou 195 mg - obsahujuca viac ako 10 mg ucinnej latky tetrohydrokanabionolu - o zodpovedalo
minimalne jednej obvykle jednoradzovej davky drogy. 18lo o omamnu latku v zmysle zédkona ¢.
139/1998 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené v8etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Dokazovanie nebolo vykonané pod tarchou usvedCujucich dbkazov - obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie vo veci, ze je vinny. Sud vo veci tak nevykonaval dokazovanie ohfadom
skutkového stavu veci (§ 36 pism. n/ Tr.zak.).

Z odpisu registra trestov bolo preukdzané, Ze dna 29.oktébra 2013 bol uznany vinnym a odsudeny
k trestu odnatia slobody v trvani desat mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
osemnast’ mesiacov pre rovnaky trestny €in - precin ako teraz zalovany Okresnym sudom Bratislava ll,
pod sp. zn. 5 T/146/2013. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 15.novembra 2013
a skutok bol dokonany dna 29.juna 2013. Teraz Zalovany skutok bol dokonany dna 17.septembra 2013.
Do uvahy tak prichddzalo ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody vzhfadom na vys8ie uvedené
odsudenie. Sud tak vo veci zrusil vyrok o treste vysSie citovaného Okresného sudu Bratislava I, pod sp.



zn. 5 T/146/2013 a ulozil trest odiatia slobody v trvani patnast mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani dvadsat’ mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Vzhfadom na predmetné citované ustanovenie Trestného zakona, ale i vy3Sie uvedené skutoCnosti
mal sud za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doteraz vedeny Zivot, samotny postoj k
spachanému skutku, ako i samotné prejednanie veci pred sudom, vyslovenie viny, zabezpec&i napravu
u obZalovaného a uloZenie trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na
jeho prevychovu a napravu postaci.

Pocdas skusobnej doby, ktora mu bola dana bude méct preukazat, Ze je hodny dobrodenia zadkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvola-
nie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSie-
ho sudu.



