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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti
obzalovanej J. D., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 25.03.2014, takto

rozhodol:
Obzalovana :

J. D.,  nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., A.

XXXXIXX, prechodne C., C. R. D/XX,

sa uznava vinnou, Ze

1/ ako rodiCia maloletého dietata N. D., narodeného XX.XX.XXXX, navstevujuceho Zakladnu skolu na
ul. Saratovska €. 85 v Leviciach, sa trvalo nestaraju o jeho vychovu a vzdelavanie a nezabezpecuju
jeho riadnu Skolski dochadzku, v doésledku &oho neospravedinene vymeskal ich syn N. v obdobi
od 01.09.2012 do 14.12.2012 v 7. ro¢niku 168 vyu€ovacich hodin, pri€om boli na tuto skutonost
opakovane Skolou upozorfiovani a za ich konanie boli aj trestne stihani, avSak bez kladného vysledku,

2/ ako rodic¢ia maloletého dietata FD. navstevujuceho Zakladnu Skolu na ul. Saratovska &. 85 v Leviciach,
sa trvalo nestaraju o jeho vychovu a vzdelavanie a nezabezpecuju jeho riadnu Skolsku dochadzku, v
dosledku ¢oho neospravedinene vymeskal ich syn FrantiSek D. v obdobi od 08.01.2013 do 05.06.2013
v 7. ro¢niku 332 vyuc€ovacich hodin, pri€om boli na tuto skuto¢nost opakovane Skolou upozorfiovani a
za ich konanie boli aj trestne stihani, aviak bez kladného vysledku,

3/ ako rodigia maloletého dietata R. D., nar. XX.XX.XXXX, nav$tevujuceho Specialnu zakladni $kolu s
materskou Skolou internatnou v Leviciach, sa v obdobi od 01.09.2012 do 30.06.2013 d&sledne nestarali
o jeho vychovu a vzdelavanie a nezabezpeclovali jeho riadnu Skolsku dochadzku, v désledku &oho
neospravedinene vymeskal ich syn R.
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Rafael v 7. ro€niku 145 vyuCovacich hodin, priCom boli na tuto skutoCnost opakovane Skolou
upozorfiovani, avSak bez kladného vysledku,

teda

v bode 1/ rozsudku

- vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot,

v bode 2/ rozsudku

- vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a spachala uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania, po dlh&i ¢as,

v bode 3/ rozsudku

- vydala z nedbanlivosti osobu mladsiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot,

tym spachala

v bode 1/ rozsudku

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

- prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b Trestného zakona,
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a odsudzuje sa

Podla § 211172 odsek 3 Trestného zakona . zak. za pouzitia § 38 odsek 2, 4, § 36 pismeno I/,



§ 37 pismeno h/, m/, § 41 odsek 1, § 36Trestného zakona, na Uhrnny trest odfatia slobody v trvani
3 /tri/ roky.

/n/ Tr. zak. a § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr. zak. Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa obzalovanej vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obzalovanej ustanovuje skuSobna doba proba¢ného dohladu
v trvani 5/ pat/ rokov.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona, sa obZalovanej uklada po€as probaéného dohfadu povinnost
spocCivajuca v prikaze strpiet nad sebou dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika, pravidelne sa
dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi prislusného sudu v terminoch a za podmienok nim
stanovenych a oznamit sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, samosudca vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok
neobsahujuci odévodnenie, nakolko po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a
obZalovand vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 1T 8/2013.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Poskodeny médze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade $kody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Easti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



