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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, v konani pred sudkyrfou JUDr. Alenou RoStarovou, v spore Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. méja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: R. T., nar.
XXX XXXX, 8. XX, R.L. T., zastupenému: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5,
Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 8.890,73 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvysSnej Castizamieta.

Il. Zalovany m & n &r o k vogi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 40 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doru¢ena dfia 19.02.2019 Okresnému sudu Banska Bystrica ako
upominaciemu sudu (dalej len ,upominaci sud“) domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 8.890,73
eur spolu s urokom z omeSkania zo sumy 8.147,29 eur od 17.02.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 12.06.2015 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane
so Zalovanym ako dIZznikom na strane druhej dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,,averova
zmluva®), ktorej neoddelitefnou sucastou su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Obsahom uverovej
zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému uver vo vySke 9.300,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit’ pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume po 210,39 eur. Do dfia podania Zaloby
uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 5 410 eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pozicku riadne a v€as, zalobca dna 31.01.2018 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a
vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru. List bol Zalovanému odoslany 31.01.2018. Dih
Zalovaného o vyske 8.890,73 eur pozostava z istiny vo vySke 234,64 eur, urokov vo vyske 743,44 eur,
zosplatnenej istiny vo vy8ke 7.912,65 eur. K dlZnej sume si Zalobca uplatfiuje zakonny urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne k prvému dfiu omeskania Zalovaného, t.j. od 17.02.2018 do zaplatenia.

2. O zalobe Zzalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom sp.zn.: 23Up/182/2019 zo dna
09.08.2019, proti ktorému Zalovany podal v&as odpor s vecnym oddévodnenim. V odpore, Zalovany
uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu. Tvrdil, Ze Uverova zmluva neobsahuje
obligatdrne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného
v ase podpisu zmluvy a preto je bezuro¢na a bez poplatkov. Mal za to, Ze zmluva musi obsahovat termin
koneénej splatnosti uveru. Udaj, o koneénej splatnosti formulovany ako ,Termin koneénej splatnosti
96 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 dha v poslednom mesiaci“ povaZuje za nedostacujuci
s odkazom na rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 30.01.2018 sp. zn. 5C0/369/2017. Zalovany
zaroven uvadza, Ze podla interaktivnej kalkulacky dostupnej na http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/
kalkulacka-rpmn bola po zadani pozadovanych udajov vypoc&itana RPMN vo vySke 24,81 % p.a.. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahuje nespravnu vysku RPMN, &o ma za nasledok v kone¢nom dbsledku
absenciu Gidaja o RPMN. Zalovany taktieZ namietal, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol,



akym spbdsobom bola overena bonita klienta. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Uviedol, Ze za poskytnuty uver
celkovej sume 9 300 eur, Zalobca pozaduje vratit celkovu &iastku spojenu so zaplatenim uveru vo vyske
20 197,44 eur, pricom takuto celkovu odplatu Zalovany povaZuje za uzerné protiplnenie, resp. narok,
ktory je s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39 v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze pri neplatne;j
zmluve o Uvere su zmluvné strany povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného
obohatenia. Z uvedeného dévodu subjektivha dvojrotna premli€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula 12.06.2017 a objektivna trojroéna doba na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula 12.06.2018. Zalovany preto vzniesol namietku premli&ania. Zalovany povaZzoval vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti za neplatnym pravnym ukonom pre jeho rozpor so zakonom, nakofko bol toho
nazoru, kedze ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca by postupoval v sulade zo zakonom, ak by
najskor vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a zaroveri ho upozornil, Ze ak v stanovene;j
lehote neuhradi omeskané splatky pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a az nasledne mohol Zalobca (aZ po uplynuti 15 dni od doru€enia
vyzvy) v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. Sudy SR
v spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy méze byt len dokument s ktorym
bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitefa. Z uvedeného dévodu
sa Zalobca nembdzZe odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s ndzvom Ukon&enie zmluvy, s
ktorymi nebol Zalobca oboznameny pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud KoSice vo
svojom rozhodnuti zo dfia 10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, Zalobca nie je
opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Zalobca nema narok na neuhradené splatky, ktorych
zro€nost nastala od 1. splatky po splatku zro&nu bezprostredne tri roky spatne od doruéenia Zalobného
navrhu, tieto splatky pokial neboli uhradené su premi¢ané a zaroven zalobca nema narok na splatky,
ktorych zro€nost nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred&asne. KedZe
Zalobca nepredloZil listinny dokaz o tom, Ze sa vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
dostala do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivnu mozZnost
oboznamit' sa s obsahom prejavu vble v fiom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru.

3. Na zéklade vyzvy upominacieho sudu zo dfia 03.10.2019 podfla § 14 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK"), Zalobca podal v€as navrh na upominaci
sud na pokraCovanie v konani, a su€asne i vyjadrenie k odporu Zalovaného. Vo vyjadreni zo dna
09.10.2019, ako reakcia na podany odpor Zalovaného, Zalobca poukazal na to, Ze aj ked zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukonéenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost’ poskytnutého uveru. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok KS v PreSove sp. zn. 13Co 23/2016. Zalobca bol toho nazoru, Ze vyska RPMN je v Uverove;
zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Gverovej
zmluve. Zakon €. 129/2010 Z.z. v prilohe upravuje vypo&et RPMN a uviedol jeho vzorec. Pokial Zalovany
vypocet realizoval prostrednictvom internetovych kalkulaciek, je potrebnym uviest, Ze tieto obsahuju len
poli¢ka na zakladne udaje bez zohladnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych uverov, na
zéklade &oho vznikaju odchylky. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze ako veritel riadne neposudil schopnost
spotrebitela (Zalovaného) splacat spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 7 zak. &. 129/2010 Z.z.. Zalovany
uviedol pri uzatvarani uverovej zmluvy, Ze je zamestnany, vlastni dom alebo byt, nema Ziadne deti, je
Zenaty, pobera mesaény prijem/ddéchodok vo vyske 800 eur, pri€¢om svoj prijem preukazal potvrdenim
o vyske prijmu, zaroven uviedol prijem svojej partnerky vo vyske 550 eur. Kazda Uverova zmluva je pri
uzatvarani hodnotena individualne, na zaklade v3etkych udajov a informacii a musi prejst’ schvalovacim
procesom. Pri posudzovani bonity klienta sa berie do uUvahy aj Cisty prijem partnera Zalovaného,
kde je uvedeny jeho mesacény prijem vo vySke 550 eur. Preto mal Zalobca za to, Ze Zalovany bude
schopny splacat predmetny Gver za dohodnutych podmienok. V suvislosti s neprimeranou odplatou
dodal, Ze nebankové subjekty poskytuju Uvery s vySSim rizikom ako banky, pri€¢om cena rizika sa
prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty Uver. Aj zo Statistik uvedenych na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze uroky za poskytnuté avery budu vzdy pri bankach radovo nizsie



ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spolo¢nostami. Je to aj z dévodu prisnejSich kritérii bank
pri poskytovani uverov. Uvery v nebankovkach, preto vyuzivajd najméa klienti, ktorym by uver banky
z doévodu zvysSeného rizika nesplacania neposkytli. VySka urokovej sadzby, ktort sudy akceptuju je
réznoroda a jej vySka nie je striktne danda, Zalobca ma vSak za to, Zze sudy vo vSeobecnosti akceptuju jej
vySku do 2,5 nasobku priemeru. Pokial by Zalobca aj akceptoval pravne posudenie sudu o tzv. neplatnom
zosplatneni, tak je potrebné uviest, Ze ni€ sa nemeni na skuto€nosti, Ze zalovany je v omeskani s
uhradou splatnych splatok. Mesacéna splatka bola dojednana vo vySke 210,39 eur splatna vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca. Zalovany uhradil splatky v sume 5.697,44 eur (t. j. 27 splatku naposledy pred
zosplatnenim), a teda je v omeskani s Ghradou 28. splatky odo diha 15.10.2019. Zalobca poukazal na
to, Ze dohoda o strate vyhody splatok a moznosti zosplatnit uver je dohodnuté priamo v Uverovej zmluve
na strane ¢&. 2 a v ustanoveniach zmluvnych podmienok je len dalej vysvetlena. Zalovany mal len jednu
povinnost, a to riadne splacat splatky a tato povinnost porudil neuhradenim splatky, na ¢o ho Zalobca
upozornil pisomnostou zo dfia 17.07.2018 podla ust. § 53 ods. 9 OZ a nasledne jednostrannym pravnym
ukonom zosplatnil buduce splatky podla § 565 OZ.

4. Nakolko zalobca na upominaci sud podal v€as navrh na pokraCovanie v konani, upominaci sud
postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie dia 16.10.2019.

5. Zalovany vo vyjadreni, ktoré bolo doruéené sudu dna 17.12.2019, k obrane zopakoval, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje jednoznacny udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru,
¢o mé jednoznacne vplyv na posudenie rozsahu zavazku. V zmluve nie je uvedené, kedy bude uver
poskytnuty. Pokial ide o prvu splatku jej splatnost je podla zmluvy dohodnuté ,po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru®. Vzhladom na uvedené pre spotrebitela nie je mozné bez vacsich tazkosti a s istotou
identifikovat' termin konec¢nej splatnosti uveru, resp. aj doby trvania uveru, o ma vplyv na schopnost
diznika posudit rozsah svojho zavazku. Tvrdil, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika, nakolko
Zalobca nepredlozil doruenku k vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Prejav vble pdsobi vocli nepritomnej osobe od okamihu, ked' jej
dojde.“ Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. Odvolaval sa pritom na uznesenie Uznesenia NajvysSieho sudu zo dra 28.01.2011 sp. zn. 5
Cdo 129/2010. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozZadovat jednorazové splatenie
dlhu. Zopakoval Zalobca neméa narok na neuhradené splatky, ktorych zro&nost nastala od 1. splatky po
splatku zroénu bezprostredne tri roky spatne od doru€enia Zzalobného navrhu, tieto splatky pokial neboli
uhradené su premi¢ané a zaroven Zalobca nema nérok na splatky, ktorych zro&nost nastala po podani
Zaloby, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne. zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
ak dodavatel (v danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. VOP, Sadzobnik poplatkov &i
eurépske informacie, na ktoré zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne dojednané, €o
spbsobuje ich neprijatelnost a v koneénom désledku neplatnost. Tak ddlezité informacie ako su uvedené
v ust. § 10 ods. 1 ZoSU, ktorych absenciu zakon tresta bezdiroénostou a bezpoplatkovostou Gveru
nemézu byt obsiahnuté v dokumente, ktory nie je spotrebitefom samostatne podpisany a poukazal
pritom na rozsudku Krajského sudu Nitra zo dfia 28.11.2018 sp. zn. 6Co0/188/2018.

6. Na vyzvu sudu dorudil Zalobca dria 20.07.2020 podrobnu Specifikaciu uplatnenej pohladavky vo vyske
8.890,73 eur priCom uviedol, Ze Zalovany sa v Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zaviazal splatit’ aver
v 96 pravidelnych mesacénych splatkach po 210,39 eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany sumu vo
vySke 5.410,49 eur a po jej podani sumu vo vyske 1.196,95 eur, t.j. spolu sumu vo vySke 6.607,44 eur. Z
prehfadu €erpania a uhrad vyplyva, Ze Zalovany prestal splacat’ v decembri 2017. Splatnost’ pohladavky
nastala diiom zosplatnenia, &ize diia 31.1.2018. Zalovana suma 8.890,73 eur (do dfia podania Zaloby)
pozostava z: a) istiny, ktora pozostava z neuhradene;j istiny 27. - 30. mesaénej splatky pred zosplatnenim
vo vySke 234,64 eur, b) zosplatnenej istiny, ktora pozostava z neuhradenej istiny 31. - 96. mesacnej
splatky po zosplatneni vo vySke 7912,65 eur, a c) uroku z omeskania, ktory pozostava z Ciastone
neuhradeného uroku 26. mesacnej splatky vo vyske 59,65 eur, z neuhradeného uroku 27. - 30. mesacne;j
splatky pred zosplatnenim spolu vo vyske 606,92 eur a z neuhradeného uUroku vygenerovaného od
16.1.2018, t.j. od nasledujuceho dria po poslednej splatke pred zosplatnenim do 31.1.2018, t.,j. do
zosplatnenia spolu vo vyske 76,87 eur. Urok z omeskania tvori celkovo sumu 743,44 Eur. Dodal, Ze Grok
z omesSkania pozaduje v sulade so zakladnou urokovou sadzbou NBS a Gctuje siho od 15. diia po zaslani
zosplatnenia, teda odo dia 14.2.2019. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si v navrhu uplatriuje vo vyske
5,00 % rocne bola stanovena zakonnym spbésobom k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného



dihu, t.j. ku diiu 17.2.2018 (2.2.2018 - ako deri odoslania vyzvy + lehota 15 dni na zaplatenie, t.j. ku driu
17.2.2018 je veritel v ome8kani s plnenim pefiazného dihu).

7. O zalobe Zalobcu sud (sud prvej inStancie) prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn.: 12Csp/52/2019-166
zo diia 01.10.2021, ktorym vo vyroku . zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.692,56 eur spolu s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 17.02.2018 do zaplatenia, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vo
vyroku lll. priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %.

8. Proti rozsudku 12Csp/52/2019-166 zo dria 01.10.2021 sudu prvej inStancie Zalobca podal
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci rozhodujuc o odvolani Zalobcu, uznesenim
sp. zn.: 16CoCsp/36/2022-213 zo difia 30.06.2023 rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il ¢€.k.
12Csp/52/2019-166 zo dna 01.10.2021 v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie .Odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni dospel k zaveru, Ze nakolko sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu vo zvySku
zamietol, zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré nezodpovedaju obsahu spisu a vysledkom vykonaného
dokazovania, v désledku ¢oho potom nie je mozné preskimat ani spravnost pravnych zaverov sudu
prvej indtancie vo vztahu k takto zistenému skutku, pri¢om sa nezaoberal podstatou veci ani z hladiska
dalSich pravne vyznamnych skuto€nosti namietanych Zalovanym, ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie
dovodnosti naroku Zalobcu v zamietajucej €asti (zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje termin
konecnej splatnosti Uveru, obsahuje nespravny udaj o RPMN, je neplatna podfa § 3 ods. 1 v spojeni s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, neboli splnené podmienky pre zosplatnenie Gveru podla § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika), rozhodnutie sidu prvej indtancie nezodpoveda poziadavkam kladenym
na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne
a skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k uplathiovanému naroku v jeho zamietnutej Casti. V daldom
konani uloZil povinnost' sudu prvej indtancie riadit’ sa vys$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany a opatovne posudi dévodnost naroku Zalobcu (v
zamietnutej Casti), na zaklade vykonanych dbkazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie
a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci
odbvodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich
uvedenie bolo zrozumitelné. V pripade namietky Zalobcu vyslovenej v podanom odvolani ohfadne toho,
Ze pri poskytovani uveru Zalovanému nepostupoval désledne v sulade s § 7 zak. & 129/2010 Z.z. a
riadne neposudil schopnost’ spotrebitela (Zalovaného) splacat spotrebitelsky Uver v zmysle uvedeného
ustanovenia odvolaci sud zdoéraznil, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zak. €. 129/20210 Z.z. rozliSuje dve
sankcie, ktoré su désledkom porudenia tejto povinnosti, a to (i) veritel nemoze vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, ak nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
(ii) aver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti podla
§ 7 ods. 1; za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti veritefa nemozno povazovat
akékolvek pochybenie veritela pri posudzovani bonity spotrebitela, ale len také konanie, ktoré spociva
v tom, Ze veritefl (i) si neobstara Ziadne podklady potrebné k posudeniu schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver alebo (ii) neprihliadne ani na udaje zistené z prisludnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Zaveru o hrubom poruSeni
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ktorého pravnym nasledkom je, Ze uver je
bezuroény a bezpoplatkovy potom zodpoveda len také zistenie sudu, z ktorého vyplyva, Ze veritel nemal
k dispozicii ziadne udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a neprihliadol ani na tudaje z prislusne;j
databazy alebo registra ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.

9. Zalovany este vo vyjadreni zo dita 09.05.2024, ktoré bolo dorug¢ené sudu dia 10.05.2024 uviedol, Ze
pri skimani schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Uver Zalobca neziskal od Zalovaného Ziadne udaje o jeho
nakladoch na stravu, byvanie a celkovo na Zivobytie, z dokazov, ktoré si zaobstaral Zalobca si nemohol
urobit realny obraz o tom, aka suma ostane zalovanému po odpocitani vSetkych nakladov na Zivobytie.
Bol toho nazoru, Ze pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diznika, aby
splnil povinnost odbornej starostlivosti. Mal za to, Ze z d6kazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by
Zalobca zistoval priemerné mesaéné vydavky zalovaného na Zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace,
lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.), €o sved¢i o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatela uverovych
produktov na finanénom trhu. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze informacie pre



rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Zdoéraznil, Ze je
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato¢nost a rozhodnut, &i
a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver
tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/ domaci rozpodet a to ako stranu prijmov, tak aj vydajov. Dalej uviedol, Ze zmluva
obsahuje nespravny udaj o odplate vo vySke 22,40 % p. a. nakolko podfa jeho nazoru udaj o RPMN
a odplate by mal byt v rovnakej vySke, a kedZe odplata je vo vySke 22,44 % p. a. a RPMN je vo
vyske 25,10 % p.a. , zmluva obsahuje nespravny Udaj o odplate, pricom v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu Kosice zo dfia 08.06.2021 sp. zn. 6CoCsp/59/2020. Dalej namietal, Ze zmluva
o Uvere neobsahuje vSetky predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN a tiez podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby a zaroven nespravny udaj o RPMN, nakolko Uver nebol poskytnuty na treti
deni po dni podpisu zmluvy. Pri RPMN sa v zmluve uvadza: , RPMN bolo vypoc€itané na zaklade udajov
platnych v ase uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze Uver bol poskytnuty treti defi po dni podpisu.*
Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vSak vyplyva, Ze datum poskytnutia Uveru nebol treti defi od podpisu
zmluvy, ale az 10.07.2015. KedZe pri vypocte RPMN nebol zohladneny spravny datum prvého Eerpania
Uveru, zmluva o uvere obsahuje nespravny udaj o RPMN, ¢o v koneénom doésledku znamena, Ze
neobsahuje vietky predpoklady pouzité pri vypocte RPMN. S poukazom na uvedené Zalovany povazuje
Uverovu zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. TaktieZz namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje dohodu
v zmysle § 565 Obclianskeho zdkonnika o moznosti jednorazového splatenia Uveru, nakolko podla
nazoru zalovaného ustanovenie zmluvy o Gvere v zneni: ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najma
v pripade porusenia Vasich zmluvnych povinnosti) nam musite cely Cerpany Uver na poziadanie splatit
(tzv. zosplatnenie uveru)“ , nepredstavuje dohodu v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Samotna
dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru je len sucastou Uverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 O.z., zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. V tejto suvislosti
zaroven poukazal na rozhodnutia Krajsky sud Trnava zo dha 27.07.2022 sp. zn. 10CoCsp/46/2021. Zo
strany Zalobcu nebola predlozena vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a Ziadny dbkaz
o dorueni tejto vyzvy, zaroven Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru do zro€nosti najblizSej
nasledujucej splatky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze Zzaloba nepostupoval
pri poskytnuti dveru s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
Neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na bezuro&nost a bezpoplatkovost
Uveru a teda neexistenciu omeskania pre povinnost splacat’ len splatky istiny potvrdil aj Krajsky sud
Tren&in v rozsudku zo dfa 26.10.2022 sp. zn. 6CoCsp/25/2022. S poukazom na uvedené zakonné
ustanovenia je Zaloba nedévodna v celom rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaklade
zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné,
Zaloba je nedbvodna v celom rozsahu. Z dévodu neurgitosti pravnych ukonov podfa § 53 ods. 9
obcianskeho z&konnika treba vyslovil neplatnost vyzvy a okamzitého zosplatnenia a teda je nutné
konStatovat, ze zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v zalobe. S poukazom na uvedenu
neplatnost ukonov je nutné zamietnut’ Zalobny narok ako celok, ked nie je mozné priznat Zalobcovi
plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremi€anych splatok a to s poukazom na vymedzenie Zaloby
v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny, v celosti.
KedZe zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Gveru, narok
nemozno posudzovat’ ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakolko by islo
o odlisny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany
navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu ani ich zastupcovia nedostavili (svoju
neucast riadne ospravedinili, nepoZiadali o odro€enie pojednavania) a na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zmluva o spotrebitefskom Gvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 12.06.2015 (&.I. 7-8), Uverové podmienky k Gverovej zmluve platné od 01.10.2014 (&.1. 9-20), Vyzva
k splateniu celého Uveru zo dfia 31.01.2018 (&.I. 21), Podaci harok €. L. (¢.I. 22), Vypis Cerpania, splatok
a uhrad zalovaného (&.1. 23-24), Interné (neverejné) informacie (&.1. 72), Uverova sprava (¢.I. 180-181),
Potvrdenie o vySke prijmov (€.l. 182), priloha €. 1 k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo dha 12.06.2015
(€.1. 183), vypis z bankového uctu Zzalovaného za obdobie od 02-05/2015 (E.l. 184-188).

12. Z listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

13. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa 12.06.2015 uzatvorend zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 9.300,- eur.
Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit konednd sumu 20.197,44 eur a to v 96. mesaénych splatkach
po 210,39 eur, pri dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe 22,40 %, RPMN 25,10 %, priemernej hodnote
RPMN 10,39 %. Pokial ide o splatnost jednotlivych splatok, v zmluve bolo uvedené, Ze prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
Uveru neobsahuje poradové ¢&islo dfia poskytnutia Gveru, je splatnost prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Termin konec&nej splatnosti je 96 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci. V zmluve sa dalej uvadza, Ze spbsob vyplaty Gveru klientovi je na bezny ucet a pre taky pripad
je v zmluve uvedené, Ze v pripade vyplaty Uveru na bankovy ucet klienta sa ma za to, Zze Uver bol
poskytnuty treti defi po dni podpisu zmluvy (a to aj na ucely vypoctu RPMN). V zmluve su tiez udaje
o revolvingovom uvere, tento ale nebol predmetom Zaloby. Priamo v zmluve je ustanovenie, v zmysle
ktorého za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia zmluvnych povinnosti) musi
Zalovany na poziadanie splatit’ cely Cerpany Uver (tzv. zosplatnenie Uveru).

14. Bonitu Zalovaného Zalobca skumal vyhlaseniami Zalovaného v uUverovej zmluve, potvrdenim
Zalovaného o vySke prijmov, lustraciou v registroch Uverov, o vyplyva z Uverovej spravy.

15.V § 3 Hlavy 6 pism. a) uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu s nazvom Ukonc&enie
zmluvy je uvedené, Ze klient je povinny cely Cerpany uUver na poZiadanie splatit v pripade,
Ze sa oneskoril splatenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace. V zmysle § 7 Hlavy 6 Uverovych zmluvnych podmienok v pripadoch uvedenych
v § 3 pism. a), b) a c) tejto Hlavy, prirastie neuhradeny urok (na ktory vznikol narok do zosplatnenia) a
nehradené Uhrady zapoistenie k poskytnutej istine. Zaroven je klient povinny hradit dohodnuty urok aj
v pripade zosplatnenia, a to az do doby UpIného vratenia uveru.

16. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil celkovo sumu 5.410,49 eur, z toho
suma 1.152,71 eur bola pripisana na istinu a suma 4.257,78 eur na urok. Naposledy pred zosplatnenim
uhradil splatku 26. a so splatkou 27. splatnou dfia 15.10.2017 bol uz v omeskani. Zalobca pristupil k
zosplatneniu dna 31.01.2018.

17. Listom zo dria 31.01.2018 bol Zalovany vyzvany k splateniu celého Gveru, a to najneskdr do 15 dni
od spisania vyzvy. Vyzva bola Zalovanému odoslana dia 02.02.2018.

18. Dnia 20.11.2018 Zzalobca adresoval Zalovanému predZalobnu vyzvu pred podanim Zaloby na sud.

19. Zalovany vo svojom podani zo dfia 09.05.2024 uviedol, Ze veritel je povinny uplatnit svoje pravo
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle § 565 druha veta OZ, t.j. najneskér do splatnosti
najbliz8ej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuZije, pravo napred€asné zosplatnenie mu zanika a diznik
je povinny uhradzat’ individualne splatky uUveru, pri€om k zosplatneniu Gveru u€innym spésobom
neddjde. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ komplikuje urCenie splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky
v suvislosti s vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru podfa druhej vety § 565 OZ, v tomto pripade
je podla zalovaného potrebné pristupit k vykladu, Ze veritefovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie
uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktord nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou
prvej omesSkanej splatky Uveru za predpokladu, Ze je zaroven diZznik upozorneny v lehote § 53 ods. 9
OZ na existenciu dlhu a na moznost predéasného zosplatnenia uveru.



20. Podla § 489 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluvy, zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 OZ uc&inného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté

nasledujucej splatky.

24. Podla § 39 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ucinného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitel[skym uUverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pdzZiCky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy. Na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

27. Podfa § 9 ods. 2 pism. f) a i) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat’: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru; urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
zmluva o spotrebitefskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).



29. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, za viazanosti prdvnym nazorom
odvolacieho sudu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze zaloba bola podana dbvodne. V konani bolo
preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diZnikom bola platne uzavreta zmluva o Uvere, pri€om vzhfadom na charakter a postavenie zmluvnych
stradn sa jedna o spotrebitelsky uver.

30. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 05.05.2024 namietal skutoénost, Ze Zalobca pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru nepostupoval v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 O.z., preto nie je opravneny
poZadovat jednorazové splatenie dlhu. Mal za to, Ze zo strany Zalobcu nebola predloZzena vyzvy v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ani Ziadny dékaz o doruéeni tejto vyzvy, sucasne dodal,
Ze Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru do zro€nosti najbliZzSej nasledujucej splatky v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, Ze nakolko Zaloba nepostupoval pri poskytnuti Gveru s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nie
je opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

31. V danom pripade Zalobca ako veritel pohfadavky vyuZil moznost zoslatnenia uveru. Listom zo dfia
31.01.2018 Zzalobca uver zosplatnil a poskytol Zalovanému 15 dnovu lehotu na dobrovolnud
uhradu celej diznej sumy. Vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, je sud toho nazoru, Ze
Zalobca mal postupovat v sulade so zakonom a mal najskor vyzvat' Zalovaného na uhradu omeskanych
splatok, upozornit ho, Zze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky, pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Paragraf 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika uvadza, Ze ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
Obcgianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splatenim splatky a
suCasne musi upozornit spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Sud je toho nazoru, Ze Zalobca mohol nasledne az po uplynuti 15 dni od dorucenia vyzvy zmysle
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca v$ak Ziadnu vyzvu
postupom podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika nepredlozil. Sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina zo dfia 26.04.2018 spisova znacka 10C0/84/2018 podla ktorého: ,V sudenej
veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zédkonnika je obligatérnou a zarover kumulativnou
podmienkou vyhlasenia a platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia zo spotrebitelskej zmluvy
povinnost veritela upozornit diZznika na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo
netvrdi, Ze by vy$3ie spominanému listu zo dfia 13.12.2019 oznageného ako vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru, takéto upozornenie predchadzalo. Je preto nutné konStatovat, Ze pre rozpor so
zdkonom § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je mimoriadne vyhlasenie uveru neplathnym pravnym
ukonom.” Sud je toho nazoru, Ze Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika, a preto nie je opravneny pozadovat
jednorazoveé splatenie dlhu. Je mozné konstatovat, Ze neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Nakolko predmetny pravny ukon Zalobcu je v rozpore s § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
je neplatnym uUkonom. Poukazujiuc na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze pred€asna splatnost
uveru nenastala , dosledkom ¢oho je Zaloba Zalobcu na zaplatenie zvySnej Casti (o zaplatenie sumy
6.198,17 eur spolu s prisluSenstvom, t.j. urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.454,73
eur od 17.02.2018 do zaplatenia) nedbévodna.

32. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne toho, Ze Gverova zmluva obsahuje nespravnu vysku
RPMN, v tejto suvislosti sa sud stotoZfuje s tvrdenim Zalobcu vyslovenym v jeho vyjadreni zo diia
09.10.2019. Sud ma za to, Ze vySka RPMN je v iverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi
pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v uUverovej zmluve. Zakon €. 129/2010 Z.z. v prilohe
upravuje vypocet RPMN a uviedol aj jeho vzorec. Pokial Zalovany vypocet realizoval prostrednictvom
internetovych kalkulaciek, je potrebnym uviest, Ze tieto obsahuju len policka na z&kladné udaje bez
zohfladnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych uverov, na zaklade €oho vznikaju odchylky.
Zalovany nepreukazal, Ze by vypo&et RPMN v danom pripade bol nespravny.

33. Zalovany dalej namietal, e zmluva neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti stanovenych
zakonom, a to termin konecnej splatnosti Uveru, ktory nedostatok v zmysle zakona ma za nasledok, Ze
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Kone&na splatnost Uveru bola uréena ako ,96 mesiacov
po poskytnuti uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci“. Sud suhlasi s nazorom prezentovanym



Zalobcom, Ze termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr. datumom,
ak je ho mozné urlit na zaklade vykladovych pravidiel. V danom pripade je potrebné aplikovat
eurokonformny vyklad a z udaju ,,96 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dha v poslednom mesiaci”,
jednoznalne vyplyva termin konecnej splatnosti Uveru, z ktorej priemerny spotrebitel vie presne urit
termin konec&nej splatnosti Uveru. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej
unie vo veci C-42/15, kde je skonstatované, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum (termin konecnej
splatnosti Uveru). V tejto suvislosti sud dava do pozornosti judikované rozhodnutie ob&ianskopravneho
kolégia najvy3Sieho sudu uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky &. 2/2022 pod &. R 16/2022, v ktorom bol vyjadreny jednotny zaver: ,V zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch uzatvaranych podfa zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinnom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona su splnené, ak zmluva obsahuje udaj
o dobe trvania zmluvy a Udaje, z ktorych mozno urdit, dokedy povinnost platit' Gver s prisluSenstvom
trva.* Stanovisko odkazuje na ustanovenie zakona v u€innosti ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z., podfa ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Znenie predpisu v tejto podobe zotrvalo az do 30. aprila
2018, kedy doslo k zmene zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony s Gginnostou od 1. maja 2018, tym spésobom, Ze nalezZitost ,doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere* sa stala samostatnou naleZitostou v § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU a pojem
.termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru® bol z predpisu vypusteny z dévodu zosuladenia
zakona so znenim ¢&l. 10 ods. 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,smernica®), ktory uvedenie ,terminu konecnej
splatnosti* nevyZaduje. Z uvedeného dévodu povaZzuje sud ndmietku Zalovaného za nedévodnu.

34. Pokial ide o podstatné néleZitosti zmluvy ako ich vyZzadovalo ustanovenie § 9 zdkona &. 129/2010Z.z.,
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Sud preskumal uzatvorenu zmluvu a dospel k zaveru,
Ze uzatvorena zmluva obsahovala vSetky zakonom vyZadované naleZitosti. Zalovany poukazoval, Ze
zmluva neobsahovala vetky podmienky, ktoré upravuju uplatfovanie Urokovej sadzby, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, podla
§ 9 ods. 2 pism. i). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v uvedenej zmluve bola dohodnuta fixna
urokova sadzba vo vySke 22,40 % p.a. Uvedena urokové sadzba bola platn v rovnakej vySke pocas
celej doby trvania zmluvného vztahu. Ak teda bola vySka urokovej sadzby riadne a fixne uréena pevnym
percentualnym vyjadrenim, bola ur€ena dostato&ne zrozumitelne a jasne a nebolo nevyhnutné uvadzat
udaje, ktoré na podmienky uplatfiovania urokovej sadzby nemali Ziadny vplyv.

35. Vramci dohodnutej urokovej sadzby 22,40 % p.a. Zalovany namietal aj to, Zze tato sadzba je v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko v zmysle Gverovej zmluvy predstavuje celkova Ciastka spojena so zaplatenim
Uveru sumu 20 197,44 eur, pricom takuto celkovu odplatu Zalovany povazuje za Uzerné protiplnenie.
Povinnost dIZnika zaplatit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky je jednou zo z&kladnych
povinnosti dlznika vyplyvajucej mu z Uverovej zmluvy. Vy8ka dohodnutych urokov je predovSetkym
ponechana na dohode zmluvnych stran. VV zmysle vySsie citovaného § 1 ods. 1 nariadenia &. 87/19957.z.,
je urok sucastou odplaty, ktora patri veritelovi pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
Obciansky zakonnik pri spotrebitel'skych uveroch upravuje vo svojom ustanoveni § 53 ods. 6, Ze odplata
nesmie prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke roCne. Na ucCely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty sa pouzije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Lustraciou Ministerstva financii SR sud zistil, Ze v
sulade s uvedenym bola najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za
1. Stvrtrok 2015 (teda v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy 12.06.2015) pre
spotrebitelské Uvery vo vyske 23,06 %. Ak teda bola dohodnuta vySka uroku (ako suc€asti odplaty) 22,40
% p.a., pricom najvyssia pripustna vySka odplaty bola v danom €ase 23,06 %, bola takto dohodnuta



vySka uroku v sulade so zakonom aj dobrymi mravmi. Nebolo v danom pripade rozhodujuce aka bola
v rozhodnom obdobi priemerna vyska

urokovych sadzieb v bankovom sektore pre obdobné Uvery, nakolko pokial ide o spotrebitel'ské vztahy
zakon vyZaduje len to, aby najvysSia pripustna vySka odplaty neprevySovala najvysSiu pripustnu odplatu,
ktoru, ako uz sud poukazal, neprevySovala. Uvedena namietka Zalovaného tak nebola dévodna.

36. V pripade namietky Zalovaného ohfadne nedostatoéného skumania jeho bonity v suvislosti
so splacanim uveru sud uvadza, Ze tuto namietku nepovazuje za doévodnu. V tejto suvislosti sud
odkazuje pravny nazor odvolacieho sudu v prejednavanej veci vyjadreny v jeho uzneseni sp. zn.
16CoCsp/36/2022-213 zo dna 30.06.2023, ktorym je sud prvej inStancie viazany. S poukazom na
uvedené sud ma za to, Ze Zalobca dostatoCne skumal bonitu Zalovaného a neporusil ani odbornu
starostlivost’ ako taku. Veritel posudil schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na
ziskané informécie o spotrebitelovi. Zalobca preukazal, Ze vykonal lustracie v registri MV SR, v NRKI, v
uverovych registroch za u€elom zistenia prijmov a zamestnania Zalovaného, vykonal takisto Setrenia
priamo od Zalovaného. Tato skuto€nost vyplyva aj priamo zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Zalovany bol v tejto sUvislosti Zalobcovi st&inny a uviedol, Ze je zamestnany, odkedy a kde je
zamestnany, aka je vyska jeho prijmu. Spravnost uvedenych Udajov Zalovany nerozporoval.

37.Vzhladom na to, Ze pred€asna splatnost’ Uveru nenastala désledkom ¢oho je Zaloba Zalobcu na
zaplatenie zvySnej €asti (0 zaplatenie sumy 6.198,17 eur spolu s prisluSenstvom, t.j. trokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 5.454,73 eur od 17.02.2018 do zaplatenia) nedévodnd, sud preto Zalobu
v tejto Casti zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. Zalobca mal Uspech v &asti sumy 2.692,56 Eur, v ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel, v &asti
uplatnenych narokov v sume 6.198,17 Eur s prisluSenstvom, Zalobu zamietol. Zalobca tak bol Uspe$ny
v Casti 30 % Zalobou uplatneného naroku a Zalovany vo vysSke 70 % Zalobou uplatneného naroku.
Zalovany ako Uspes$nej$i vo veci mal tak v konani celkovy Uspech v rozsahu 40 % (70 % - 40 %).

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Podla § 18n ods. 1 pism.d) a ods.2 pism.d) zdkona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky v zneni plathom a u¢innom ku diiu 01.06.2023, od 1. juna 2023 sa Okresny sud
Bratislava 1V oznaluje ako Mestsky sud Bratislava 1V. Od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva
v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava |, Okresného sudu Bratislava Il, Okresného sudu
Bratislava Ill a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV. S poukazom na uvedené
preto o Zalobach v obgianskopravnych veciach , ktoré boli podané na zaniknuty Okresny sud Bratislava
I do 31.05.2023, je prislusny konat' a rozhodovat Mestsky sud Bratislava IV.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



