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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatelky F.. F. L., bytom K. XXX/XX, B. proti odporcovi P.
X., bytom B. XXX/XX, B., pravne zastupenému P.. F. U., advokatkou, so sidlom T. XX, B., o urenie
vlastnickeho prava vydrzanim, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, ¢.k. 6C/42/2013-39 zo dria 07. oktdbra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej asti menii tak, Zze navrhovatelka je povinna
zaplatit odporcovi nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo
vyske 75,72 Eur, k rukam pravnej zastupkyne odporcu P.. F. U., a to do troch dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a navrhovatelke ulozil povinnost nahradit
odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 251,22 Eur. Zaroven rozhodol o vrateni krateného
sudneho poplatku navrhovatelke. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dia 11.03.2013 podala
navrhovatelka navrh na zacCatie konania, ktorym sa voci odporcovi domahala uréenia vlastnickeho prava
vydrzanim. Diia 02.09.2013 podala navrhovatelka osobne podanie oznacené ako ,Spatvzatie navrhu
na zacatie konania v konani sp. zn. 6C/42/2013%, ktorym vzala svoj navrh na zaCatie konania
v celom rozsahu spat. Sud s poukazom na § 96 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatelka tym, ze podala navrh a potom ho
vzala celkom spat, procesne zavinila zastavenie konania a vznikla jej povinnost uhradit’ trovy konania
uplatnené odporcom. Pravna zastupkyrfia odporcu si uplatnila trovy pravneho zastupenia v zmysle § 10
ods. 2 vyhlasky na zaklade ceny veci 2.380 Eur, ktora bola preukazana ponukou realitnej kancelarie
J.. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu trovy pravneho zastupenia pozostavali z troch ukonov
pravnej sluzby - prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud a ucast na pojednavani dha
02.09.2013, kazdy v sume 101,24 Eur a 3 x pausalna odmena vo vySke 7,81 Eur, t. j. trovy pravneho
zastupenia spolu v sume 327,15 Eur. Sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 251,22 Eur za 3 ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia v
sume 101,24 Eur, pisomné podanie na sud v sume 101,24 Eur a u€ast na pojednavani dfa
02.09.2013 v sume 25,31 Eur (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky), t. j. spolu 227,79 Eur arezijného
pausalu za tri ukony v roku 2013 vo vyske 3 x 7,81 Eur = 23,43 Eur. O vrateni sudneho poplatku sud
rozhodol podla § 11 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia podala v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatelka. Ponuku kancelarie J., ktorou bola preukdzana vySka ceny veci v



hodnote 2.380 Eur, povaZuje za neadekvatnu, nakolko ide o stavebny pozemok o rozlohe 5.216 m2, ¢o
je k rozlohe pozemku 85 m2 neporovnatelné. TaktieZ poukazala, Ze tato ponuka realitnej kancelarie je z
roku 2013 a nie, ako nespravne uviedla pravna zastupkyna odporcu, rok 2009. Uviedla, Ze pozemok, o
ktory ide v danej veci, je vedeny ako zahrada. Bola toho nazoru, Ze stavebnym pozemkom nemdze byt
z viacerych dévodoyv, a to, Ze po celej dizke pozemku vedie mestska kanalizacia, v tesnej blizkosti vedie
plynové potrubie a aj vzhfadom k Sirke pozemku a su€asnym platnym stavebnym zakonom. Poukazala
na § 19 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, § 27 energetického zakona a § 6
vyhlasky 532/2002 Z. z. o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu. Navy$e ide o pozemok
v tesnej blizkosti frekventovanej cesty susediaci s asi 2 m vysokou priekopou a vSetky vyfukové splodiny
a iné Skodliviny z aut, posyp, €i cestarska sol su splavované na tento pozemok, &im je znehodnoteny a
straca na svojej hodnote. K odvolaniu prilozila ponuku zo serveru K. v ktorej sa ponuka na predaj zahrada
v cene 7,48 Eur za m2, pricom tuto ponuku povazuje za adekvatnejSiu. Su€astou odvolania bola aj
prilozena fotodokumentéacia. Vzhlfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnute;j
Casti zmenil tak, Ze vySku trov pravneho zastupenia odporcu znizi.

Na vyzvu odvolacieho sudu predloZila navrhovatelka zmluvu o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy medzi
navrhovatelkou ako buducou kupujucou a odporcom ako buduicim predavajicim uzatvorenu podla §
50a OZ zo dna 06.03.2014, predmetom ktorej st nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese B., v Obci B.,
v katastralnom uzemi B., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedené katastralnym odborom
Okresného uradu B. ako parcely registra E - parc. €. XXX/XX - ostatné plochy vo vymere 85 m2 a parc.
€. XXXX/X - orna pbda vo vymere 376 m2. Kupna cena je dohodnuta vo vy8ke 1.500 Eur.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti
zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania krajskym sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté, Zze navrhovatelka
je povinna nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 251,22 Eur. Vo zvy$ku uznesenie
okresného sudu nebolo napadnuté u€astnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie
okresného sudu v tejto Casti nepreskiumaval (§ 206 O.s.p.).

Sud prvého stupria konanie zastavil podla § 96 O.s.p., kedZe navrhovatelka vzala svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu mimosudneho rieSenia predmetnej veci. Navrhovatelku,
ktord svojim spatvzatim navrhu zavinila zastavenie konania, zaviazal zaplatit ndhradu trov pravneho
zastupenia odporcovi podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Sud prvého stupria priznal odporcovi
trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 251,22 Eur za tri ukony pravnej sluzby, priCom za zéklad pre
urCenie tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby povazoval cenu veci vo vySke 2.380 Eur (85m2
x 28 Eur) v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktori mal za preukazanu ponukou realitnej
kancelarie J., predloZenou pravnou zastupkyrnou odporcu.

Predmetom odvolacieho konania je vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania navrhovatelky preskimanie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia o vySke priznanej nahrady trov pravneho zastupenia
odporcovi.

Navrhovatelka sa podanym navrhom, doru¢enym sudu prvého stupna, domahala urenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom tuzemi B. parc. ¢. EKN XXX/XX vo
vymere 85 m2 - ostatna plocha, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX titulom vydrzania
podla § 134 OZ.

V prejednavanej veci bolo z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania vyznamné urcit’ tarifnu
hodnotu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Sud prvého stupna spravne vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky, v zmysle ktorého, ak
nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska perfiazného pinenia alebo cena veci alebo



prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby.
Odvolaci sud sa rovnako ako navrhovatelka nestotoznil s hodnotou veci - cenou nehnutelnosti, ktorej
ur€enia vlastnickeho prava sa navrhovatelka domahala, vo vyske 2.380 Eur, z ktorej sud prvého stupnia
vychadzal pri ur€eni tarifnej odmeny, tak ako ju vymedzila pravna zastupkyrna odporcu vo vyucétovani
trov pravneho zastupenia.

V odvolacom konani je po predlozeni zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy, uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom, ktorej predmetom budulcej kupy je aj nehnutelnost, ktorej uréenia
vlastnickeho prava sa navrhovatelka podanym navrhom domahala, mozné hodnotu veci vycislit bez
akychkolvek tazkosti, kedZze tato zodpoveda dohodnutej kipnej cene uvedenej v predmetnej zmluve.

Predmetom buducej kupy v zmysle predmetnej zmluvy su nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese B.,
v Obci B. a v katastralnom Uzemi B., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Katastralnym
odborom Okresného uradu B., ako parcely registra E - parc. €. XXX/XX - ostatné plochy vo vymere 85
m2 a parc. €. XXXX/X - orna p6da vo vymere 376 m2. Buduca kipna cena je dohodnuta v celkove;j
vyske 1.500 Eur bez blizSej Specifikacie vo vztahu k predmetu buducej kipy, t. z. bez urenia ceny za
kaZdu nehnutelnost jednotlivo.

Podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

V zmysle citovaného ustanovenia tarifna hodnota pre ucel vypoctu tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v danom konani je cena veci v celkovej vySke 276,25 Eur (85 m2 + 376 m2
=461 m2, 1.500 Eur : 461 m2 = 3,25 Eurza 1 m2, 85 m2 x 3,25 Eur = 276,25 Eur), ktoru

ma odvolaci sud za dostato¢ne preukazanu predlozenou zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy.

Néhrada trov prvostupriového konania odporcu v zmysle uvedeného tak pozostava z trov pravneho

zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 75,72 Eur podla § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a), c), § 13a ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v plathom zneni z hodnoty
veci 276,25 Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia 23,24 Eur, pisomné podanie na sud - vyjadrenie
23,24 Eur, u€ast na pojednavani 5,81 Eur a rezijny paudal 3x7,81.

Vzhladom na vysSie uvedené krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu v &asti vo vyroku o
trovach konania odporcu zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

V odvolacom konani bola uspeSna navrhovatelka, ktory by mala v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., §
224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
nahradu trov odvolacieho konania neziadala, preto jej nahrada trov nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



