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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: 1. Y., nar. XX XX.XXXX, C. XXX/XX, C.
8, CR, zastupeny advokatkou JUDr. Slavkou Gajdo$ovou, Majkova 1, Bratislava proti Zalovanému: I.
C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V.T. X. XX, H., zastupeny opatrovnickou S. C., pracovnickou
Okresného sudu H. D. o zaplatenie 600 000,- K& s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi 600 000,- K& spolu s 10 % ro&nym Grokom zo sumy 600
000,- K& od 01.01.2013 az do zaplatenia, s 7,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 600 000,-
K¢ od 01.01.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 1 390,50 € a nahradu trov pravneho
zastupenia advokatkou JUDr. Slavkou GajdoSovou 1 420,66 € a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud dfia 24.05.2013 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na

zaplatenie 600 000,- K& s prisluSenstvom z titulu poskytnutej poZicky.

Zalovany bol na adrese uvedenej Zalobcom neznamy, sid sa prostrednictvom dostupnych inétitcii
pokusil zistit pobyt Zalovaného, av$ak bezvysledne. Zalobca mal v registri obyvatelov Slovenske;
republiky nahlaseny pobyt v okrese Bratislava Il, obec H. - M., v su€innosti s Miestnym uradom mestske;j
Casti Bratislava - Ruzinov sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovaného, Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Bratislave Il bolo zistené, Ze na adrese V. XX, Bratislava je ubytovacie zariadenie,
v ktorom sa Zalovany nezdrziava, vo vykone trestu odfiatia slobody ani vo vykone vazby Zalovany nie
je. Zalovany nie je evidovany v registri Socialnej poistovne. Podla § 29 O. s. p. mu sud preto ustanovil
opatrovni¢ku S. C., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu H. D..

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti ustanovenej opatrovnicky.
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Sud sa oboznamil s obsahom zmluvy o pbzi¢ke zo dria 01.01.2012, prednesom pravnej zastupkyne
Zalobcu ako aj dalsim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako diZznikom diia 01.01.2012 pisomnd zmluvu o pézicke,
na zaklade ktorej veritel' poskytol diznikovi p6zi¢ku vo vySke 600 000,- K&, ktoru sa zalovany zaviazal
vratit do 31.12.2012. Pézicka bola dohodnuta ako beziroéna v obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2012.

V pripade, ak by diznik pézicku veritefovi do 31.12.2012 nevrétil, boli pre obdobie od 01.01.2013



dohodnuté aroky vo vyske 10 % z diZznej Ciastky. Podpisom zmluvy o p6zi¢ke diznik potvrdil prevzatie

pbzicky (Clanok III).

Pravna zastupkyfa Zalobcu pred sudom uviedla, Ze na podanej Zalobe trva. Napriek platne uzavretej
zmluvy o pOZi¢ke si Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy nesplnil a péZi¢ku v dohodnutej dobe nevratil,
z ktorého dévodu si Zalobca uplatiuje aj Urok z pdzicky ako aj Urok z omeskania. Zalobca Zalovaného
viackrat vyzyval na vratenie p6Zic¢ky av8ak bezvysledne.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur¢ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

Podla § 155 ods. 2 pism. b) O. s. p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudze;j
mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene alebo
niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Zmluva o pdziCke je zmluva, ktorou veritel prenechava diznikovi ur€ité mnozstvo druhovo urcenych
(zastupitelnych) veci na volné nakladanie, pripadne spotrebovanie, a diznik sa zavazuje vratit' vec
rovnakého druhu (teda nie identickd vec). Zmluva o pdzi¢ke je realnou zmluvou, nakolko na vznik
zavazkového vztahu sa vyzaduje aj realne odovzdanie veci diznikovi, a to bud bezhotovostnym
spbsobom na ucet diznika, (pri pefiaznej pbézicke) alebo odovzdanim z "ruky do ruky" (pri nepenaznej
pbzicke). Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta pisomna zmluva o pézicke podfa § 657 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej zalobca
poskytol zalovanému pézi¢ku 600 000,- K&, uroky boli dohodnuté v pripade, ak by diznik p&zi¢ku nevratil
do 31.12.2012 vo vyske 10 % z diznej &iastky. Zalovany sa zaviazal poskytnutl pozi¢ku Zalobcovi vratit
najneskér do 31.12.2012. KedZe si zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
o pbzicke a nevratil zalobcovi dIZznd sumu, sud ho na splnenie si svojej povinnosti zaviazal tymto

rozsudkom.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi i
uroky odo dia 01.01.2013 aZ do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla
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tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske stanovenej § 3 ods. 3 nar. vi. €.
87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien vo vyske o 8 percentualnych bodov vySSej ako je zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Do omes$kania sa

Zalovany dostal defi po dohodnutom termine splatnosti pdzicky, t.j. diiom 01.01.2013.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal neuspeSného Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za zalobu 1 390,50 € a z trov pravneho zastupenia advokatkou za 3
ukony pravnej pomoci: 1. Prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. Pisomné podanie zaloby na
sud, 3. Ugast na pojednavani diia 26.03.2014. Podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradéch
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov predstavuju trovy
pravneho zastupenia spolu 1 420,66 € vratane rézijného pausalu 20 % DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



