Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/568/2013
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Z. K. B., s.r.o, so sidlom A., W. X, ICO: 35 724 803, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej P. A., nar.
XXX XXXX, bytom K., W. 11XX/X, v konani o zaplatenie 3.534,01 € s prisl., o odvolani D. na Y. Y. a B.
S.,N..R. & X W., ICO: 42 176 778 zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, Svidnik proti uzneseniu ¢.k. 37C 127/2013-34 z 26.8.2013 Okresného sudu Kosice | takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim pripustil vstup D. na Y. Y. B. S., N.. R. &. 5, W., ICO: 42 176 778 do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 2.11.2012 proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy vo vyske 3.534,01 € s prisl. titulom dlznych splatok Uveru a nahrady trov
konania. Pisomnym podanim zo dfia 20.12.2012 D. na Y. Y. B. S. oznamilo svoj vstup do konania ako
vedlaj$i udastnik na podporu Zalovanej. Zalobca v podani doru¢enom sudu dia 25.2.2013 vzniesol
namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej a poukazal na
skuto€nost, Ze spotrebitelské zdruZenie v obdobnych pripadoch do konania vstupuje bez toho, aby
preukazalo v sulade s § 7 ods. 1 zak. €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v platnom zneni, Ze
ma suhlas Zalovanej so spracovanim jej osobnych udajov, ktoré maju byt spotrebitelskému zdruzeniu
zo spisu poskytnuté, &im dochadza k poruseniu Ustavou SR garantovanych prav zakotvenych v &l. 19
ods. 2 a 3. Citoval § 93 ods. 1,2,3 O.s.p. a § 25 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bol toho nazoru, Ze v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni ako vedlajsi ucastnik sa popri Zalobcovi alebo Zalovanom méze
zUc&astnit’ na konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, pricom péjde napr. aj o zdruZenia na ochranu spotrebitelov (pravnické osoby zaloZené alebo
zriadené na ochranu spotrebitelov) podla zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe vstup
takéhoto zdruZenia do konania ma za ciel zabezpedit' SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt
v znevyhodnenom postaveni (napr. spotrebitelia). V predmetnom konani D. na Y. Y. B. S. vstupilo do
konania ako vedlajsi u€astnik na ochranu prav Zalovanej (spotrebitela) v zmysle citovaného ust. § 93
ods. 2 O.s.p., o predpoklada a umoziiuje samotny zakon a preto sud navrhu Zalobcu na nepripustenie
vstupu spotrebitel'ského zdruZenia do konania nevyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a nepripustit’ vstup vedlajSieho
uCastnika do konania, uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 88,05 € s DPH v zmysle
ich vycislenia. Namietal nepripustnost vedlajSieho u€astnictva v ,skratenom konani“ a zastaval nazor,
Ze ust. § 93 ods. 2 O.s.p. je v rozpore s &lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Za citécie tychto zakonnych
ustanoveni, odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).



Citoval § 93 ods. 1,2 O.s.p. a podstatné €asti uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 207/2011,
pricom zdbraznil, Ze vznik vedlajSieho ulastnika nastava iba po oznameni o vstupe v takom konani,
v ktorom mb6ze mat’ tento institut zmysel, pri€om zmyslom vedlajSieho u&astnictva je ,pomoc v spore”
niektorému z uc€astnikov konania. V zmysle uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR mal
Zalobca za to, Ze kym Zalovany nepodéa odpor proti platobnému rozkazu, nenastanu ani ucinky vzniku
vedlajSieho ucastnictva. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud Bratislava v rozhodnuti sp.zn.
3Co0 453/2012 atd. Dalej citoval glanok 19 ods. 3 Ustavy SR a to, Ze ,kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota“ s poukazom ajna § 3 a § 4 ods. 1
pism. a), § 7 ods. 1 zak. &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Udajov a poukazoval na tu skuto¢nost,
Ze zdruZenie sa na zaklade nie celkom jednoznatného zakona o slobodnom pristupe k informaciam
dostava k udajom o prebiehajucich sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ¢im su zdruZeniu
spristupnené velmi citlivé osobné Udaje tykajuce sa uc€astnika konania (fyzickej osoby). Tieto udaje
ziskava bez ohladu na stanovisko osoby (U€astnika konania), ku ktorej sa osobné udaje vztahuju, ¢o
je v rozpore s § 49 a nasl. zak. €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, pri¢om obdobny pravny
nazor zaujal aj Okresny sud Brezno, ktory dfia 23.1.2013 podal névrh, aby Ustavny sud SR vydal nalez,
ktorym vyslovi nesulad ust. § 93 ods. 2 O.s.p. s &lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR.

Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika ani Zalovanej k odvolaniu Zalobcu nebolo podané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje v celom rozsahu s dévodmi, ktoré viedli sud prvého stupria k pripusteniu
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také dévody, ktoré by branili D. na Y. Y. B. S. vstupit do konania
a hajit v nom zaujmy Zalovanej - spotrebitela.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Za existujucej pravnej upravy mbze pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢&innosti je ochrana prav
spotrebitelov podfa zak & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p.). V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p. zakon nestanovuje ako podmienku ucasti pravnickej osoby na konani skuto¢nost, Ze tato
osoba ma pravny zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania
tu vyplyva priamo zo zékona.

D. na Y. Y. B. S. je bezosporu pravnickou osobou, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. &. 372/1990 Z.z. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze sud prvého stupna vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 19Ro 519/2012-21 zo
17.12.2012, ktory bol Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢eny dra 2.1.2013 a Zalovanej
dfia 21.12.2012. Platobnym rozkazom sud uloZil Zalovanej, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného
rozkazu zaplatila zalobcovi sumu 3.534,01 € spolu s Urokom z omeskania, urok z omeSkania 578,22
€, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 2.592,67 € od 21.2.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania
vo vyske 212,- € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 333,02 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude. Ozndmenim zo dha 20.12.2012, ktoré bolo



doru¢ené sudu prvého stupfia dfia 27.12.2012 oznamilo D. na Y. Y. B. S. svoj vstup do konania na
podporu Zalovanej, ako vedlajsi u¢astnik a poziadalo o doru€enie Zaloby na zagatie konania s prilohami
a sucasne navrhlo priznat' nahradu trov konania a ako prilohu priloZilo pIni moc pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, advokata (&.I. 23). Sud oznamenim zo dfia 11.1.2013 (&.l. 25) oznamil Zalobcovi vstup
vedlajSieho u€astnika na podporu Zalovanej do konania s tym, Ze Zzalobca podanim zo dna 25.2.2013,
ktoré bolo doru€ené sudu prvého stupiia dfia 28.2.2013 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva, s poukazom uz na hore uvedené zdbvodnenie obsiahnuté v odbévodneni napadnutého
uznesenia.

Vedlajsi u€astnik je zdruzenim na ochranu spotrebitela podla ustanovenizakona €. 250/2007 Z.z., ktory
ma sposobilost’ byt u€astnikom konania a procesnu spésobilost vystupovat v postaveni vedlajSieho
ucastnika na tej z procesnych stran v tomto konani, ktora je spotrebitelom.

Novela zakona ¢&. 384/2008 Z.z. s ucinnostou od 15.10.2008 zaviedla druhu skupinu subjektov, ktora
mdbze vystupovat ako vedlajsi u€astnik v konani. V ich pripade nie je potrebné skiumat hmotnopravny
zaujem vedTlajSieho u€astnika v konani, ktory je v zakone Specifikovany ako zaujem na vysledku konania
a ktory zalobca mylne namieta v tomto konani ako dévod pre vyslovenie nepripustnosti vstupu D. na Y.
B. S. do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej. RozliSuju sa najma tri okruhy pripadov,
ktoré najcastejSie spadaju pod ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. a to 1. antidiskrimina&né spory, kedy sa
namieta poruSenie zasady rovhakého zaobchadzania, priCom ako vedlajSi u¢astnik na strane toho kto
namieta porusenie takéhoto prava vystupuje Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, 2. pripady
podla zakona €. 350/2005 Z.z., kedy mbze v postaveni vedlajSieho u€astnika vystupovat Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, priamo zriadené zédkonom ¢&. 350/2005 Z.z., 3. Spory
z ochrany spotrebitefa, kedy na strane spotrebitela vystupuje ako vedlajSi u€astnik pravnicka osoba
zriadena zédkonom €. 250/2007 Z.z..

Pripady spomenutého zakonného ustanovenia maju za nasledok tu skuto€nost, ze sud neskiuma
hmotnopravny zaujem vedlajSieho uastnika na vysledku konania, ale iba ¢&i sa jedna o osobu v zmysle
§ 93 ods. 2 O.s.p., to znamena, €i sa jedna o pravnicku osobu zaloZenu na ochranu prav spotrebitela
(v tomto konkrétnom posudzovanom pripade). Vykonanym dokazovanim bolo sudom prvého stupha
preukdzané, Ze D. na Y. B. S. je pravnickou osobu zriadenou podla zakona ¢&. 250/2007 Z.z..

Zaroven je potrebné uviest, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitefa mdze vystupovat aj ako zastupca
spotrebitela na zaklade osobitného plnomocenstva podla zak. €.250/2007 Z.z., €o vSak nie je prekazkou,
aby mohol vystupovat ako vedlajsi u€astnik v tych sporoch, v ktorych mu umozniuje Obciansky sudny
poriadok, ako tomu je aj v pripade tohto konania. Znenie osobitného zakona teda nevylu€uje pouZitie
ust. 93 O.s.p. a v tomto pripade mdze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela vystupovat ako
vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, ale aj ako zastupcu podla osobitného zakona. Vedlajsi ucastnik
napr. neméze podat’ sam odvolanie, pokial z pravneho predpisu nevyplyva urcity spdsob vyporiadania
vztahov medzi u€astnikom a vedlajSim uc€astnikom, pri€¢om zastupca ucastnika sudneho konania tak
ucinit samostatne bez ohladu na u€astnika méze. Je teda iba na ZdruzZeni na ochranu spotrebitela, aku
formu zastupenia zvoli, so vSetkymi procesnymi pravami a povinnostami zastupca, alebo vedlajSieho
ucastnika.

Pokial Zalobca sa v odvolani opiera o pravny nazor vysloveny Najvy$sim sudom SR v rozhodnuti 6Cdo
207/2011, odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze az podanim odporu proti platobnému rozkazu sa méze
prejavit pomoc vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej a teda u¢inky vzniku vedlajSieho u¢astnictva v
takomto konani. Uginky vzniku vedlaj$ieho ugastnictva, teda nastanu az v §tadiu ,sporového konania“,
ale v zmysle zakonnych ust. § 93 ods. 2,4 O.s.p. ni¢ nebrani vedlajSiemu ucastnikovi tak ako to
je v tomto pripade po vydani platobného rozkazu a to aj v tzv. ,skratenom konani“ oznamit' vstup
do konania na podporu Zalovanej a uznesenim sudu pripustit’ vstup vedlajSieho G&astnika na strane
Zalovanej a to v danom pripade D. na Y. Y. B. S, N.. R.. X, W., ICO: 42 176 778 do konania,
nakolko mu to pravo prislicha z citovanych zakonnych ust. § 93 ods. 2,3 O.s.p., kedy ,ako vedlajsi
ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi (zalobcovi), alebo odporcovi (Zalovanej) zu€astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh“. KedZe Zalobca nesuhlasil so



vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva,
sud o tomto navrhu bol zo zakona povinny rozhodnut.

KedZe v prejednavanej veci neexistovali zakonné dévody v zmysle § 93 O.s.p., braniace vstupu D. na
Y. B. S. do konania, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje ako vecne spravne, v plnom rozsahu
sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a vo svojom odévodneni sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, ktoré doplfiuje aj o dalSie dévody (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



