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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodujuci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Marie Podhorovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Olgy Malovej v pravnej veci
navrhovatela: Mesto Revica, so sidlom Revica, Namestie slobody 17, ICO: 00 328 693, proti odporcovi:
X.. Q. S., bytom Y., X. XXX/X, zastupeny AK JUDr. Jozef Placko, s.r.o., Namestie A. Hlinku 29/37,
Povazska Bystrica, ICO: 47 241 411, o urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
odporcu proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Revuca zo dria 28. 05. 2013 €. k. 3C/40/2012-136,
takto

rozhodol:
Potvrdzuje CciastoCny rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym Ciasto&nym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze vyluénym vlastnikom pozemku parc. registra
"C", parc. €. XXX/X., druh pozemku ostatné plochy o vymere XX m2, pozemku parc. registra "E",
parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o vymere XX m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. XXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. XXX,
druh pozemku zahrady o vymere XX m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. XXX, druh pozemku
zdhrady o vymere XX m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. XXX/X, druh pozemku zahrady o
vymere XX m2, pozemku parc. registra "E", parc. ¢. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, pozemku parc. registra "E", parc. ¢. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, pozemku parc. registra "E", parc. &. XXX, druh pozemku zahrady o vymere XX m2,
pozemku parc. registra "E", parc. &. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, k. 0. Y., obec Y., okres Y. zapisané na LV & XXXX je Mesto Revuca. Navrh o ur&enie, Ze
Mesto Revuca je podielovym spoluvlastnikom dalSich pozemkovych nehnutelnosti ponechal spolu s
rozhodnutim o trovach konania na rozhodnutie v kone¢nom rozsudku. Po vykonanom dokazovani a
pravnom posudeni prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela o urenie vyluéného
vlastnictva k pozemkom identifikovanym v prvej vyrokovej vete rozsudku je dévodny. Vychadzal zo
zistenia, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) na pozadovanom
urCeni, ked bez tohto uréenia je pravne postavenie navrhovatela neisté a jeho pravo by mohlo byt
ohrozené. Sudne rozhodnutie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom pre vykonanie
zmeny v zapise v katastri nehnutefnosti a Zaloba o uréenie vlastnickeho prava je spdsobilym pravnym



prostriedkom odstranenia neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi a€astnikmi konania. Z tychto
dévodov sud kon$tatoval, Ze na podanej Zalobe je dany naliehavy pravny zdujem. Z vykonaného
dokazovanie vyplynulo, Ze predmetné parcely nadobudol Ceskoslovensky §tat a v rokoch 1965 - 1970
na zaklade kupnych zmlav, zamennych zmliv a rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré boli do spisu doloZzené
navrhovatelom. Nadobudanie spornych parciel Statom sa dialo v sulade s investi¢nou akciou Upravy K.
pred S. P. v Revlcej, §tat cielene vykupoval, zamiefal, resp. vyvlastrioval parcely ob&anom potrebné
pre tto investiénl akciu. Stat nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnostiam v suéasnosti vedenym v
k. 0. Y. na LV & XXXX parc. registra ,C* & XXX/X, parc. registra ,E* €. XXX, €. XXX, & XXX, €. XXX,
€. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX/X, & XXX/X, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX
na zaklade kupnych a zdmennych zmluv uzavretych s S. Z., R. A, X. W,, X. E. a manzelov X. F. a X.
F. ako aj na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni od X. O.. Tieto skuto&nosti boli preukdzané kupnymi a
zdmennym zmluvami, rozhodnutim o vyvlastneni, o ktorych listinnych dékazoch sud nemal pochybnosti.
K otazke totoZnosti parciel s pédvodne vedenymi pozemno-kniZnymi parcelami sud uviedol, Ze su¢astou
spisu su listinné dbkazy zadovazené sudom zo Spravy katastra Revuca obsahujuce aj identifikacie
jednotlivych spornych parciel, z ktorych jasne vyplyva, Ze parcely, ktoré boli predmetom kupnych
zmliv, zamennych zmluv, resp. rozhodnutia o vyvlastneni medzi Ceskoslovenskym $tatom a vyssie
menovanymi osobami, su parcely totoZzné s parcelami zapisanymi na su€¢asnom liste vlastnictva &. XXXX
k. U.Y., aktoré su predmetom tohto sporu. K otazke registracie zmlav uviedol, Ze k nadobudnutiu majetku
do socialistického Statneho vlastnictva nebola potrebna registracia Statneho notarstva (v danom pripade
niektoré kupne zmluvy boli registrované statnym notarstvom). Zmluvy o prevode nehnutefnosti do tzv.
socialistického vlastnictva boli v ¢ase ich podpisania u¢inné okamihom uzavretia zmluvy. Subjekt tzv.
socialistického vlastnictva nadobudol vlastnictvo na zaklade takejto zmluvy bez toho, Ze by bola potrebna
akakolvek ina nalezitost, napr. zapis do evidencie nehnutelnosti. Nadobudnutie viastnictva na zaklade
takejto zmluvy bolo objektivhou skutoénostou. Preto neobstoji ndmietka odporcu, Ze tieto pravne ukony
neboli evidované vo vtedajSej evidencii nehnutefnosti. Za nepochybné povaZoval sud, Zze sporné parcely
tvoriace K. W. v Y. boli v Sprave MSN Revuca a nasledne boli predmetom prechodu vlastnictva zo
Statu na mesto Revlca v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Tuto skutoénost’ preukazuje
Hospodarska zmluva uzavreta dria 27. 08. 1983 o prevode spravy narodného majetku a prevode
vlastnictva narodného majetku medzi odovzdavajucou organizaciou Mestsky narodny vybor Revlca,
ktorého nadriadenym organom bol Okresny narodny vybor RozZhava, a preberajicou organizaciou
Technické sluzby Revuca a jej nadriadenym organom Mestsky narodny vybor Revlca, ktora sa tykala
K. W. v Revucej pred G. J.. Aj ked podla citovaného zdkona mal byt spisany protokol o prechode
vlastnictva, k prechodu vlastnickeho prava z vlastnictva statu do viastnictva obce (mesta Revuca) doSlo
20 zékona, protokol mal len deklaratorny ucinok.

K namietke ochrany vlastnictva nadobudnutého od nepravého dedi¢a odkézal sud na rozhodnutie NS
CR sp. zn. 28Cdo/2264/2009, v zmysle ktorého sporné parcely v éase smrti 0sdb, po ktorych boli
prejednané v ramci dedi¢skych, resp. dodato¢nych dedi€skych konani, tymto osobam nepatrili, a preto
nemohli byt predmetom dedenia. Vzhladom na ¢as dodatoCnych dedi¢skych konani neprichadza do
uvahy ani vydrzanie tychto parciel, naviac zo strany odporcu nebolo ani tvrdené, Ze tu podmienky trzby
v zmysle vble s vecou nakladat ako s vlastnou a faktické ovladanie veci zo strany dediov existovali. K
namietke, Ze sporné nehnutelnosti boli riadne prededené v ramci dedi¢skych konani schvalenych sidom
uviedol, Ze zaradenie urcitej veci do aktiv dedi¢stva nie je nezvratnym dékazom vlastnictva toho, kto
vec nadobudol na zaklade uznesenia o dediCstve, pretoZze uznesenie o dediCstve riedi vztahy len medzi
uCastnikmi konania o dediCstve. PretoZze sporné nehnutelnosti dedi¢om patrit v zmysle uvedeného
nemohli, nemohli ohfadom nich previest’ vlastnicke pravo na H.. H. Y. a ten nasledne nemohol previest
vlastnicke pravo k nim na odporcu. Kupne zmluvy uzavreté medzi dediémi a H.. H. Y. z roku 2007 ako
aj kupna zmluva uzavretda medzi H.. H. Y. a odporcom z roku 2007 ohladom spornych parciel su preto
absolutne neplatné.

Pokial ide o R. A., ktory bol tiez pbévodne vlastnikom spornych nehnutelnosti (parcela ¢. XXX, &.
XXX, € XXX a €. XXX) a ktory v roku 2007 kupnou zmluvou previedol vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam na H.. H. Y., ten uz v roku 2007 v ase uzavretia zmluvy ich vlastnikom nemohol
byt, pretoZe uz raz vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam previedol na stat. Preto kipna zmluva
uzavreta medzi nim a H.. H. Y. z roku 2007 je absolutne neplatna.

Co sa tyka poukézania na zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti sud uzavrel, Ze zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti nezaklada pravny stav vlastnictva, ani jeho nevyvratitefnu



domnienku. Napriek tomu, Ze odporca je na listine vlastnictva zapisany v su€asnosti ako ich vlastnik,
skuto€nym vlastnikom s poukazom na vy$Sie uvedené byt neméze. Naviac preskimanie zmluvy o
prevode nehnutelnosti katastralnym uradom a pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava pre nadobudatela nebrani tomu, aby sud v obdianskom sudnom konani posudil platnost’ i
u€innost tejto zmluvy.

K namietke, Zze zamenné a kupne zmluvy mali byt neplatné z dévodu, Ze neobsahuju vymery o
parcelach, sud uviedol, ze tato skutoénost nespdsobila neplatnost’ pravneho Ukonu, pretoze pri prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je z hladiska urCitosti pravneho ukonu potrebné, aby bola
nehnutelnost vymedzena katastralnym Gzemim, v ktorom sa nachadza, obcou, v ktorej sa nachadza
a parcelnym ¢&islom, pod ktorym je evidovana v evidencii nehnutelnosti. VSetky nehnutelnosti boli v
kupnych a zamennych zmluvach ako aj v rozhodnuti o vyvlastneni riadne Specifikované, preto tieto
pravne ukony netrpia Ziadnou vadou, ktora by mala za nasledok ich neplatnost. K namietke tykajuce;j
sa rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré podla odporcu bolo urobené v tiesni pod natlakom a tyka sa X.
0., sud uviedol, Ze tento pravny Ukon nepovazuje za urobeny v rozpore so zakonom, k vyvlastneniu
doslo podla § 18 az 20 zakona ¢&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, ked odbor vystavby ONV v
RozZhave rozhodol o vyvlastneni vo verejnom zaujme, a to za nahradu, pretoze vyvlastnené pozemky
mali sluzit ako prijazdova cesta ku kultirnemu domu a Uprave priestranstva pred nim, ak k dobrovolnému
odpredaju nedoslo. Vyvlastnenie je zakonom predpokladany spésob nadobudnutia vlastnickeho prava.

Proti Ciastoénému rozsudku okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Pravnym posudenim veci, so zistenym skutkovym stavom a nasledne vyvodenymi pravnymi a
skutkovymi zavermi sa nestotozfiuje a sudu vytyka poruSenie zasady ochrany nadobudnutia
vlastnickeho prava v dobrej viere, nedostatocné odévodnenie rozhodnutia sudu, ked' sa sud nezaoberal
relevantnymi tvrdeniami Zalobcu (zrejme malo byt uvedené Zalovaného), ktoré su zdsadné na posudenie
veci v zmysle platnych pravnych predpisov predovSetkym namietanou neplatnostou pravnych ukonov
pravneho predchodcu Zalobcu a porusenie principu pravnej istoty.

K nadobudnutiu vlastnickeho prava uviedol, Ze odporca nadobudol vlastnicke pravo Kipnou zmluvou zo
dria 30. 07. 2007 uzavretou s predavajucim H.. H. Y.. Vklad bol povoleny Spravou katastra Revuca dna
24. 09. 2007. Pravni predchodcovia predavajuceho H.. H. Y. nadobudli vlastnicke pravo v dedi¢skych
konaniach s vynimkou vlastnickeho prava nadobudnutého od R. A. a Q. W., ktori predali H.. H. Y.
sporné nehnutelnosti ako ich pévodni vlastnici. Po nadobudnuti nehnutefnosti ich odporcovia uviedli aj
v majetkovom priznani za u€elom platenia dane nehnutelnosti a vzhfadom na charakter nehnutelnosti
im dai vyrubena nebola. V dedi€skych konaniach a pri pravnych ukonoch urobenych s pévodnymi
vlastnikmi boli predmetom prevodu parcely v novom zameranom stave, na zaklade geometrického planu
nehnutelnosti boli zapisané do registra EKN a CKN. Odporca nehnutefnosti nadobudol v dobrej viere
na zaklade platného a niekolko rokov nikym nenapadnutého Ukonu. V dalSom tvrdi, Ze sud nevykonal
navrhované dokazovanie, neodstranil koliziu tvrdeni, ktoré namietal odporca vo vztahu k pévodnym
pravnym ukonom, vymere parciel, ich oznadeniu, zameraniu a uzivaniu. Namietal absolutnu neplatnost
tychto ukonov, sud sa s tymito tvrdeniami nezaoberal a nevykonal navrhnuté dokazy v suvislosti s
preukazanim, €i doslo k realizaciu a naplneniu pravnych ukonov zo Sesdesiatych rokov. V odévodneni
sud neuviedol, akym spésobom sa vysporiadal s rozpornymi tvrdeniami, ¢im bolo porusené pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav, ked je povinnostou
sudu odstranit' rozporné tvrdenia ucastnikov tak, aby rozhodnutie bolo dostatoéne preukazané a
presvedc¢ivé. Sud v konani vychadzal jednoznaéne z tvrdeni navrhovatela, napriek svojej povinnosti
zistovat' a overovat skutkovu pravdu.

Prvostupriovy sud ur€enim vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech navrhovatela
poprel existenciu a platnost skér priznanych prav pravnych predchodcov odporcu a odporcu samotného.
Pravni predchodcovia odporcu - predavajuci, opravneni dedicia totiz nenadobudli vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam na zaklade pravnych ukonov, ktoré by mohli byt oznalené za neplatné,
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré v &ase smrti pdvodnych vlastnikov boli zapisané na
pbvodnych vlastnikov preslo na dedi¢ov diiom smrti poruditelov a bolo len deklarované v dedi¢skom
konani. Naviac pravnymi predchodcami odporcu su aj povodni vlastnici, ako R. A. a Q. W., ktori
najlepSie vedeli, €o bolo ich vlastnictvom, odporca nikdy nemal pochybnost o ich vlastnickom prave
a spldsobilosti disponovat s predmetom konania. Tvrdenie sudu, Ze osvedCenie o dediCstve nie je
relevantnym dékazom o tom, Ze vec, ktoru nadobudol dedi¢ a bola zahrnutd do aktiv dediCstva,



skuto€ne patrila porucitelovi, absolutne popiera princip pravnej istoty. Prava pravnych predchodcov
odporcu, ktori ich nadobudli v dedi¢skom konani, boli judikované rozhodnutim sudu a nie je mozné
jeho existenciu opomenut ani prehliadat. Tvrdenia sudu, Zze pévodni vlastnici nedisponovali predmetom
konania v ¢ase prevodu vlastnictva na H.. Y., nie je preukazané a nie je relevantné, pretoze podla
nazoru odporcu R. A. nikdy v minulosti nepreviedol vlastnicke pravo na Ceskoslovensky $tat, nikdy
mu nebola vyplatena kupna cena a nikdy nedostal Ziadne plnenie, ktoré by zodpovedalo uzavretiu
zavazku. Odporca nadobudol viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade platného a nikym
nenapadnutého pravneho ukonu, jeho platnost treba posudzovat v okamihu a so zretefom na okolnosti
dané v Case vykonania pravneho ukonu. V dedi¢skych konaniach nemali sud ani notar vedomost o
moznej existencii prava tretej osoby k spornym nehnutelnostiam, ¢o je opat dbsledkom neplnenia
si svojich povinnosti vlastnika. Odporca nemal dévod domnievat sa, Ze vlastnictke pravo k spornym
nehnutefnostiam predavajuci nemaju. Sud ma v takomto pripade povinnost’ poskytnut’ ochranu tretiemu
dobromyselnému nadobudatefovi veci, pretoZze Slovensku republika je pravny $tat a je nutné vychadzat
z principu pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere. Vyhovenim predmetnej Zalobe
porusil sud viaceré zasady, na ktorych stoji pravny stat ako pacta cum cervanda, ochrana nadobudnutych
prav v dobrej miere, principy zaloZzené ustavou.

Odporca tvrdi, Ze navrhovatel v konani nevyvratil Ziadnym spdsobom tvrdenia a fakt, Ze poruditelia
v Case smrti pdvodni vlastnici neboli v €ase smrti viastnikmi spornych nehnutefnosti. V konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze neexistuje doklad a d6kaz o tom, Ze pravne ukony - kupna a
zdmenna zmluva boli realizované, v zmluvach nie je uvedena vymera nehnutefnosti, tieto nie su
dostatoCne identifikované, zmluvy neboli nikdy registrované uradom geodézie (spravou katastra, ked
tuto povinnost mal pravny predchodca navrhovatela uloZzenu v zmluve). Ak nebolo vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam nadobudnutym v sulade so zdkonom, ani zdkon &. 138/1991 Zb., nemohol tieto
neplatné pravne ukony konvalidovat. Zmluvy su len formdlnym zakrytim skuto€nej véle pravneho
predchodcu navrhovatela, a to uzurpovat si za kazdu cenu vlastnicke pravo na ukor sukromného
vlastnictva. O tychto ukonoch nemal navrhovatel do roku 2008 vedomost. Preto odporca povaZzuje
tieto pravne ukony za neplatné, €o podporuje aj skutoCnost, Ze vzhladom na roky, kedy mali byt
uskutoénené, boli urobené v tiesni. K podpisaniu zmluv boli viastnici donuteni objektivnymi okolnostami,
na existenciu ktorych nemali Ziadny vplyv. Skutoénost, Ze k uzavretiu zmluv riadne nedo$lo, nasvedcuje
aj to, ze pbvodni pozemno-knizni vlastnici nehnutelnosti predali, kedZze nemali vedomost' o tom, Ze
neboli ich vlastnikmi, a to v presvedCeni, Ze ich zmluvna sloboda nie je Ziadnym spésobom obmedzena.
Pdvodni vlastnici nemohli ovplyvnit spoloenské prostredie a existujuci politicky natlak. Zmluvy by
nikdy neuzavreli, keby neboli k tomu donuteni, Eomu vo vztahu k X. O. aj redlne doSlo napriek
tomu, Ze sa branil a namietal vySku poskytnutej nahrady. Oznacené pravne ukony, ktoré mali byt
podkladom pre nadobudnutie vlastnictva navrhovatelom, boli jednoznacne uzavreté v tiesni a najma za
napadne nevyhodnych podmienok vo vztahu k vyhlaskou uréenej cene. V tomto pripade mozno hovorit
o konkurencii pravnych titulov preukazujucich nadobudnutie vlastnictva, ked vzhfadom na uvedené
dovody si sud nesplnil povinnost zaoberat sa oboma ddévodmi z hladiska ich platnosti, u€innosti,
relevancie, Casovej naslednosti, redlnej moznosti dispozicie s predmetom vlastnictva atd. Vytyka sudu,
Ze nekonal v sulade s principom pravnej istoty a ochrany vlastnickeho prava. Tento nazor koreSponduje
aj stanovisku sudcov Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 19. 04. 2006 sp. zn. Cpjn 201/2005.
Za krajne nespravodlivé povazuje neposkytovat pravnu ochranu pravam nadobudnutym v dobrej
viere, pricom majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cdo 311/2008 uvadza ,ak raz nadobudne vlastnicke
pravo za urCitych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie byt preto postihnuty
on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost za tuto zmenu.“. Treba vychadzat z dstavou garantovanych
prav a ulozenych povinnosti v tom smere, Ze vlastnictvo nielen opraviiuje, ale najma zavazuje, takze
osoba, ktora sa citi byt viastnikom, sa ako vlastnik musi aj spravat, a pokial tak nekona, musi pocitat' s
moznymi nasledkami nereSpektovania Ustavného principu. Domaha sa zru$enia napadnutého rozsudku
a vratenia veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp. jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude v celom
rozsahu zamietnuta a odporcovi bude priznana nahrada trov prvostupriového, aj odvolacieho konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného tvrdi, Ze pozemky uvedené v rozsudku mu patria,
kedZe ku driu u€innosti zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, boli v sprave hospodarenia MNV Revlca,
t. j. ku driu 01. 05. 1991 presli v zmysle § 2 uvedeného zakona do vlastnictva obce ex lege. K. pred
P. S. bolo zaradené do majetku mesta dria 01. 11. 1983, rok povodného rozhodnutia 1978 Protokolom
o zaradeni majetku na zaklade hospodarskej zmluvy. Za nezakonné povaZzuje, aby boli pozemky po



niekolkych rokoch prededené po niekom, kto ich uz davno previedol. Dedi€ia povodnych vlastnikov,
ktori uz raz pozemky previedli, sa nepravom obohatili. Za nepravdivé oznacuje tvrdenie Zzalovaného,
Ze by mu bola odhata moznost konat pred stidom, pretoZe tito moznost mal. Zalovany nebol nikdy
dobromyselny a nezasluzi si ochranu. Musel vediet s ohfadom na princip, Ze ,neznalost zakona
neospravedinuje“, Ze nadobudol pozemky v rozpore so zakonom, konkrétne so zakonom ¢&. 138/1991
Zb. o majetku obci v platnom zneni. Ako obyvatel Y. nadobudol neplatne verejné priestranstvo, ktoré
mal Zalobca vo svojom majetku. VSetky prevody vykonané po roku, kedy boli uzatvorené predloZzené
zmluvy, su neplatné. PAvodni vlastnici, ktori nehnutelnosti previedli, s prevodom suhlasili, pripadne
sa spravoplatnilo rozhodnutie o vyvlastneni. O dopinkové dedi¢stvo po nich sa postaral predchodca
Zalovaného a spolu chceli ucelovo ziskat pozemky za ucelom dosiahnutia zisku. Tvrdi, Ze princip
pravnej istoty musi byt zachovany prave pre Zalobcu, ktorého predchodca zagal s majetko-pravnym
vysporiadanim podla GP, vSetko sa konalo v tom &ase legalne a spravodlivo. Poukazuje na spatnost
s dalSou podanou Zalobou proti Statu SR - Obvodny Urad Banska Bystrica, kde tat toto nadobudnutie
v tam uvedenych nehnutefnostiach tykajucich sa tiez majetko-pravneho vysporiadania pozemkov okolo
P. S. uznal v celom rozsahu z dévodu, Ze sporné nehnutelnosti presli z vlastnictva Zalovaného na
Zalobcu v zmysle zakona €. 138/1991, ked Okresny sud Revuca rozsudkom zo dfia 14. 11. 2012 sp. zn.
6C/39/2012 urgil vlastnictvo v prospech Zalobcu. Dria 10. 12. 2012 Okresny sud Revuca v rozsudku €.
k. 6C/38/2012-89 urcil, Ze Mesto Revuca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti tam uvedenej a zalovani
H..H.Y.a X.. Q. S. boli v spore neuspesni, rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
€. k. 16Co0/67/2013-148. Tiez rozsudkom zo dria 14. 05. 2013 Okresny sud Revuca €. k. 3C/41/2012-87
urcil, Ze Mesto Revuca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti tam uvedenych (chodnik a zeleny pas,
ktory sa tyka majetko-pravneho vysporiadania verejného priestranstva okolo P. S.) a Zalovany H.. H. Y.
bol netspedny v oznaenom konani. Navrhuje potvrdit rozsudok ako spravodlivy.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O. s.
p. bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a napadnutym rozsudkom odvolaci sud konstatuje, ze prvostupriovy
sud vykonal v oznagenej sudenej veci nalezité dokazovanie, skutkové zistenia okresného sudu
maju déslednu oporu vo vykonanom dokazovani a su zrejmé z obsahu spisu. Rovnako hodnotenie
dokazovania zodpoveda ustanoveniu § 132 O. s. p., oddévodnenie rozsudku je presvedCivé, z
odbvodnenia je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami sudu a jeho uvahami, ktorymi sa riadil pri
hodnoteni dokazov. Z odévodnenia rozsudku jasne vyplyva, akym spdsobom postupoval prvostupriovy
sud pri ustaleni skutkového stavu, ktoré skutoénosti zistoval, aké dbkazy vykonal, akymi Uvahami sa
pri vyhodnoteni dbkazov riadil, a k akému skutkovému a pravnemu zaveru dospel. Z odévodnenia
prvostuprfiového sudu je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom vo vyrokovej €asti oznaenych pozemkovych nehnutefnosti (jednotlivo
rozoberal zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi Ceskoslovenskym $tatom a S. Z. z roku 1970, Kipna
zmluva zo diia 27. 04. 1965 medzi Ceskoslovenskym $tatom a R. A., Zamenna zmluva medzi X. F., X. F.
a Ceskoslovenskym $tatom zo dia 03. 02. 1966 a dalSie uvedené na strane 4 - 5 napadnutého rozsudku,
podobne rozhodnutie o vyvlastneni za nahrady tykajuce sa pozemkov pdvodného vlastnika X. O.).
Prvostupriovy sud po kladnom vyrieSeni otazky naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na poZadovanom
uréeni dospel k zaveru, Ze parcely, ktoré s predmetom konania, nadobudol Ceskoslovensky §tat v
rokoch 1965 - 1970 na zaklade kupnych zmlav, zdmennych zmluv a rozhodnutia o vyvlastneni s tym,
Ze tieto zavery vyplyvaju z vykonaného dokazovania, podloZzené su obsahom spisu a v odévodneni
napadnutého rozhodnutia si podrobne rozobraté. Sporné parcely nadobudol Ceskoslovensky §tat v
sulade s investi¢nou akciou upravy K. pred S. P. v Revucej, Stat cielene vykupoval, zamiehal, resp.
vyvlastrioval parcely ob&anom pre tuto investiénd akciu. Takto Stat nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam vedenym v su€asnosti v k. U. Y. na LV €. XXXX, parcela reg. ,C* &. XXX/X, parcela reg.
SE €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX, €. XXX, €. XXX,
€. XXX, €. XXX, €. XXX a &. XXX, to bolo preukdzané kupnymi a zamennymi zmluvami a rozhodnutim
o vyvlastneni (uzavretych s S. Z., R. A., X. W,, X. E., manZelov X. a X. F,, ako aj rozhodnutim o



vyvlastneni od X. O.). Prvostupriovy sud sa dostato&ne vysporiadal s namietkou Zalovaného tykajlcej sa
totoZnosti parciel tak, Ze listiny zadovazené sudom zo spravy katastra obsahuju identifikacie jednotlivych
spornych parciel. V otazke totoZnosti parciel zaujal prvostupriovy sud spravne stanovisko. Rovnako
suhlasi odvolaci sud s nazorom prvostupriového sudu v otazke registracie zmluv, ked $tat nadobudol
vlastnictvo v pripade vyvlastnenia diiom uvedenom v rozhodnuti a v pripade zmluvy dfiom prevzatia
nehnutelnosti.

Okresny sud sa vysporiadal s otdzkou ochrany vlastnictva nadobudnutého od nepravého dedi¢a s tym,
Ze sporné parcely v ¢ase smrti osdb, po ktorych boli prejednané v ramci dedi€skych, resp. dodato€nych
dediCskych konani, tymto osobam nepatrili, a preto uz nemohli byt predmetom dedenia. K namietke
tykajucej sa vyvlastnenia nehnutelnosti pévodného viastnika X. O. tieZ odkazuje odvolaci sud na zavery
prvostupriového sudu, s ktorymi sa stotozfiuje a ktoré povazuje za spravne. Vyvlastnenie v uvedenom
obdobi sa udialo vo verejnom zaujme, ked k dobrovolnému odpredaju nedoslo.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud vysporiadal aj s otazkou ochrany vlastnictva
nadobudnutého tretimi v dobrej viere; prvostupriovy sud vysvetlil, z akého dévodu sporné nehnutelnosti
nepatrili dedi€om napriek skuto€nosti, Ze ich mali prededené v ramci dedi€skych konani schvalenych
sudom ako aj otdzku neplatnosti kipnych zmluv uzavretych medzi takymito dediémi a H.. H. Y., ktory
nasledne prevadzal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na odporcu. Spravne prvostupriovy sud uzavrel,
Ze takéto kupne zmluvy su neplatné, a to ako kdpne zmluvy uzavreté medzi dedi€mi a H.. H. Y. z roku
2007, tak aj kupna zmluva uzavretd medzi H.. H. Y. a odporcom z toho istého roku.

Pokial ide o kipnu zmluvu, ktorou vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam previedol v roku 2007
na H.. H. Y. R. A. a H.. H. Y. nasledne previedol tito zmluvu na Zalovaného, vysvetlil prvostupriovy sud
spravne, pre€o ju povazuje za neplatnu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetné pozemkové nehnutefnosti boli
nadobudnuté Ceskoslovenskym $tatom, ktory bol pravnym predchodcom Zalobcu. Nasledne v zmysle
§ 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci doslo k prechodu vlastnickeho prava a vlastnikom
tychto pozemkov sa stalo Mesto Revuca.

Pokial namieta v odvolani Zalovany, Ze mu bola postupom prvostupriového sudu odnata moznost konat’
pred sudom, ked sud nevykonal navrhované dokazovanie, odvolaci sud s tymto nazorom nesuhlasi,
dokazovanie prvostupriového sudu povazuje za dostacujuce pre ustalenie skutkového stavu a vyvodenie
spravnych pravnych zaverov.

Rovnako pokial Zalovany namieta, Ze bol poprety princip ochrany dobromyselfného nadobudnutia prav,
ide o opakované argumenty Zalovaného, s ktorymi sa prvostupfiovy sud podla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCne vysporiadal.

Odvolaci sud povazuje z uvedenych dovodov zaver prvostupfiového sudu, v zmysle ktorého je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Zalobca, za spravny, a preto napadnuty (&iastoény) rozsudok s

poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny a spravne odévodneny.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



