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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou vo veci navrhovatelov 1/ X.. X. D., R.ar.
XXX XXXX, bytom N. X, XXX XX D.va, 2/ A.O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I. D. C.. XX, PSC: XXX
XX, 3/ S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I. D. C.. XX, PSC: 023 04, v konani o vyhlasenie X.. S. D., R.ar.
XX.X.XXXX, naposledy bytom I. D. C.. XX za mftveho, za G&asti okresného prokuratora v Cadci, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje X..S.D., nar. XX.X.XXXX za mftveho a urCuje, Zze neprezil den 10.3.2003.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V konani o vyhlasenie za mftveho na navrh podany dfia 3.2.2010 navrhovatelkou S. D., nar. XX.X.XXXX
sud konal o vyhlasenie X.. S. D. za mftveho z dévodu, ze podla tvrdenia navrhovatelky menovany odisSiel
dna 10.3.2003 z domu s tym, Ze ide do D.. Od tejto doby nema o fnom ziadne spravy, neozval sa jej,
nepisal, ani netelefonoval. Aj napriek tomu, Ze uvedenu skuto€nost oznamila na policii, jeho hladanie
bolo bezvysledné.

Menovany sa narodil 10.8.1949 a mal odcestovat diia 10.3.2003 do Ziliny, odkial ho mal neznamy muz
odviezt do D.. Podla tvrdenia navrhovatelky S. D. videla stat pred ich domom auto so Zilinskou $tatnou
poznavacou znackou a muz, ktory jej manzela hfadal sa jej pytal, kde sa nachadza a navrhovatelka
tomuto muzovi dala informaciu, Ze mal ist do Z.. Uvedeny muz jej manzela hladal e$te dvakrat v ten
den a vzhladom na to, ze sa od 10.3.2003 neozval nielen jej, ale ani detom, domnieva sa, ze datum
jeho smrti by mal byt 10.3.2003.

V priebehu konania navrhovatelka S. D. zomrela, ktora skutoénost bola v sidnom spise preukazana
amrtnym listom menovanej. Zomrela diia 3.6.2013. Pravnymi nastupcami po nebohej S. D. su deti
ucastnikov, a to X.. X. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX, A. D., nar. XX.X.XXXX O. S. D., nar. XX.X.XXXX,
ktori po smrti navrhovatelky, ich matky, vstupili do konania ako navrhovatelia.

Podla § 195 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku - navrh na vyhlasenie za mitveho moze podat ten,
kto ma na veci pravny zaujem.

Podla § 196 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - sud vyhlaskou alebo inym vhodnym spdsobom
vyzve nezvestného, aby sa do jedného roka prihlasil a kazdého, kto o fiom vie, aby o hom podal v tej
istej lehote spravu sudu alebo opatrovnikovi, prip. zastupcovi nezvestného uvedenému vo vyhlaske.
Zaroven sud vykona vSetky potrebné vySetrenia o nezvestnom.

ud zverejnil vyhlasku na uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci dfia 22.8.2012 s datumom zvesenia
22.8.2013. Na uvedenej vyhlaske sud uviedol podstatné okolnosti pripadu a vyzval nezvestného, ak



je na Zive, aby sa prihlasil. Su¢asne vyzval kazdého, kio o nezvestnom vie, aby o fiom podal do
jedného roka odo dfia vyvesenia tejto vyhladky na sudnej tabuli, t.j. do 22.8.2013 spravu sudu, alebo
opatrovnicke nezvestného S. D., tajomnicke Okresného stdu v Cadci. Po zveseni vyhlasky 22.8.2013
sud kons&tatoval, Ze nezvestny sa neprihlasil a Ziadny fyzicka ani pravnicka osoba neozndmila Ziadne
okolnosti tykajuce sa vyhldsenia menovaného za mftveho.

Sud v lehote, pocas ktorej bola vyhlaska na uradnej tabuli vyvesena, robil dotazy na Socialnu poistovriu,
na Okresné riaditelstvo policajného zboru SR, odbor kriminalnej policie a dalSie organy.

Okresné riaditel'stvo policajného zboru SR listom zo dfia 24.1.2012 oznamilo sudu, Ze vyhlasili patranie
po osobe X.. S. D. dfia 3.4.2013 na zaklade oznamenia rodinnych prislusnikov o jeho nezvestnosti. V
priebehu patrania po nezvestnom X.. D. bolo patranie prekvalifikované ako patranie po hfadanom na
zaklade vydaného prikazu na zatknutie pod &islom konania Tp 104/2003 zo dria 31.12.2003, ktorym
bol vydany Okresnym stdom v Cadci prikaz na zatknutie. Diia 25.7.2005 vydal Krajsky sud v Ziline
pod ¢&islom konania 3T 3/2000 prikaz na dodanie do vykonu trestu v UVV Zilina. Napriek patraniu po
menovanom sa doposial nezistili ziadne skutoénosti, ktoré by viedli k zisteniu jeho su¢asného pobytu
a nasledného zadrzania.

Na dotaz adresovany Sociélnej poistovni, pobotka Cadca bolo sidu oznamené dha 23.2.2012, Ze
X.. S. D., nar. XX.X.XXXX bol prihlaseny do poistenia v Socialnej poistovni, nepoberal ani nepobera
déchodok, nepoberal a nepoberd davky v nezamestnanosti, neboli mu vyplacané Ziadne davky zo
Socialnej poistovne a neeviduju Ziadne nedoplatky na poistnom.

Socialna poistoviia, pobotka Cadca zaslala stidu vypis z obchodného registra na firmu VMV Krasno
nad Kysucou, v ktorej bol X.. S. D. vedeny ako konatel spolo€nosti. Na zaklade uznesenia Okresného
sudu v Zilina bola spoloénost’ zrusena bez likvidacie a 22.4.2009 vymazana z obchodného registra.
Iba vo&i spoloénosti VMV Krasno nad Kysucou Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca evidovala splatné
pohladavky, ktoré v Case podavania spravy dfia 29.2.2012 su odpisané. Voci fyzickej osobe X.. S. D.
neeviduju Ziadne pohladavky a neboli vykonané ani Ziadne platby v jeho prospech. Podla vypisu z
obchodného registra oddiel Sro, vlozka &. 3528/L na zéklade uznesenia Okresného sudu v Ziline &.k.
5CbR 315/2008-25 zo dria 3.3.2009 bola obchodna spolo¢nost VMV Krasno nad Kysucou, s.r.o. zruSena
bez likvidacie a obchodna spoloénost s obchodnym menom VMV Krasno nad Kysucou, s.r.o. , so sidlom
Krasno nad Kysucou v zmysle § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika z obchodného registra Okresného
sudu Zilina diiom 22.4.2009 vymazana.

Podla § 200 O.s.p. - ak je isté, ze obCan zomrel alebo jeho smrt nemozno preukazat ustanovenym
spbsobom, sud vyda rozhodnutie, ktorym vyhlasi ob&ana za mitveho. V pripade kladného rozhodnutia
rozsudok nahradza umrtny list.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zédkonnych ustanoveni C. S. D., nar. XX. X. XXXX
za mitveho s tym, Ze neprezil defi 10.3.2003.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15dniododnha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



