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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zast. Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporkyni Slovenské republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh navrhovatela na preru$enie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na
nestrannysud zamieta.

[I. Sdd navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamieta.
[ll. Suad odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dia 27.09.2012 sa domahal navrhovatel voéi odporkyni nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v zmysle § 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mu mala vzniknut nespravnym tradnym
postupom Okresného sudu Brezno, pretoze tento nerozhodol o zmene sidneho exekutora v zakonom
stanovenej lehote, ktory narok si uplatnil aj pisomnou Ziadostou adresovanou odporkyni podla § 15 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z.

Tohto naroku domahal z dbvodu, Ze v exekucnej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod
sp.zn. 7Er 189/2006 proti povinnej H. V. sud rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora az po
zdkonom stanovenej lehote. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 175,-Eur
a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.327,68 Eur a zaroverni sa domahal nahrady trov konania.

Dra 10.12.2013 sa odporkyfia vyjadrila k ndvrhu navrhovatela a Ziadala Zalobny navrh navrhovatela
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise sp.zn. 5C/281/2012, pripojenym
exekuénym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 7Er/189/2006 a zistil tento skutkovy stav:

Podla vyjadrenia navrhovatela tento vykonava na zaklade registracie podnikatel'sku ¢innost v prevazne;j
miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V zmysle ustanovenia § 38 a nasledujucich zakona



€. 233/1995 Z. z. (Exeku&ného poriadku) pozZiadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie pre svoje
pohfadavky vzniknuté neplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluv o Uvere.

V konani sa domahal nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom okresného sudu
v exeku€nom konani z dévodu, ze exekucny sud nevydal rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora
v zakonom stanovej lehote napriek tomu, Zze vec nevykazovala prvky nadmernej zlozitosti ani si
nevyzadovala taku spolupracu s uU€astnikmi konania, ktorda by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.

Navrhovatel vzniesol namietku predpojatosti okresného sudu vzhladom na to, Ze vecne aj miestne
prisludnym vo veci konat je sud, ktory svojim konanim vyvolal skuto€nost zakladajucu prava uplatfiované
touto Zalobou.

Z dévodov uvedeného nespravneho uradného postupu pozadoval od odporkyne nahradu majetkovej
Skody predstavujucej ucelne vynaloZzené naklady spojené s &innostou vo veci spravy a vymahania
pohladavky v sume 175,-Eur pozostavajuce z vydavkov a) na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému vo vySke 70,-Eur, b) na udrZiavanie
a spravu informaéného systému vo vySke  40,-Eur, c) na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom vo vyske 50,-Eur a d) na administrativhe spracovanie textov urgencii, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje vo vyske 15,-Eur a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske cca 55,-Eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu za
vnhutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruSenia
jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zédkonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozenie
pohladavky (spbsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu).

Odporkyna zZiadala navrh zamietnut. Poukazala na zméato¢nost navrhu, v ktorom nie je uvedena spisova
znacka prislusného exeku¢ného konania, su nespravne uvedené udaje 0 povinnej a nie su
uvedené ani datumy dorucenia podani na sud, €0 ma vyznam pre posudenie celej veci a
ani datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku $kody. Dalej uviedla, Ze v8eobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Takuto pravomoc ma iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR. Zo znenia § 15 a § 16 zakona 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava
na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci mdze domahat na sude az po uplynuti
6 mesiacov odo dna prijatia ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Navrh na sud
vS8ak navrhovatel podal este pred uplynutim tejto lehoty, ked prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku boli odporkyni doru¢ené dna 23.04.2012. Navrhovatel neposkytol sucinnost pri prejednani jeho
navrhu na predbezné prerokovanie naroku, ked nereagoval na vyzvu na doplnenie tychto ziadosti. Z
tychto dévodov narok navrhovatela odporkyna nepovazovala za predbezne prerokovany.

Ohladom existencie prietahov v konani poukazala na § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni
ucinnom od 01.01.2013), ked pri posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v poruseni
povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, mozZno vychadzat len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZnosti, pravoplatného
rozhodnutia v disciplinarnom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o tom, Ze sa sudca dopustil previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v konani. Navrhovatel nepreukazal, Ze by podal v predmetnom
exekuénom konani staznosti alebo Ze by existovalo takéto pravoplatné rozhodnutie v disciplindrnom
konani alebo rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré by konstatovalo porugenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Z uvedenych dévodov mala odporkyfia za to, Ze nebol preukdzany nespravny
uradny postup tvrdeny navrhovatelom v navrhu.

Ku samotnému naroku na nahradu Skody uviedla, Ze tento predpoklada preukazanie nespravneho
uradného postupu, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi. Ohladom nedodrZania zakonne;j
lehoty odporkyfia uviedla, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost



opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit
pévodného exekutora. Je zauzivany model, podfa ktorého exekuény sud po dbjdeni Ziadosti o
zmenu predloZi tuto Ziadost’ na vyjadrenie pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, vycislenie
doterajSich trov a zaslanie prisluSného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej
exekuénému sudu zo zakona. V niektorych pripadoch méze sud rozhodnut o navrhu na zmenu sudneho
exekutora az po uplynuti 30-diiovej lehoty, najma v pripadoch, ak pévodny sudny exekutor neposkytol
pinu sucinnost. Navrhovatel mal moznost' v pripade, Ze sa domnieval, Ze exekuény sud nekonal
o jeho Ziadostiach o zmenu sudneho exekutora, vyuzit uginny prostriedok napravy, ktorym by bolo
podanie staznosti predsedovi sidu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Pokial to navrhovatel neurobil, on sdm zanedbal vSeobecnu preventivnu povinnost podfa §
415 Obcianskeho zakonnika.

Zaroven vzniesla namietku premli€ania v zmysle § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. pri uplathenom
naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora
pred dfiom 23.04.2009.

Ohladom majetkovej Skody odporkyna uviedla, Zze navrhovatel neuviedol &i ide o skuto¢nu $kodu, alebo
usly zisk, neprodukoval Ziadne dOkazy preukazujuce vznik tejto Skody a poZadovat pausalne sumy za
vSeobecne uvedené €innosti je nespravne a ucelové.

Kritéria, ktoré maju vplyv na vysku nemajetkovej ujmy su uvedené v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.
Navrhovatef bliz8ie nekonkretizoval, akym sposobom doslo k zaniku jeho podnikatel'skych aktivit
a podnikatelskych planov, ani v om a ako tato situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy,
¢im teda navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy.

Sud vytycil pojednavanie na defi 25.03.2014. Odporkyfia sa z pojednavania ospravedinila. Navrhovatel
ani je ho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. E-mailovym podanim, ktoré bolo
sudu doru¢ené dfia 20.03.2014 navrhol zruSenie nariadeného pojednavania a prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR o jeho Ustavnej staznosti o poruseni jeho prava na
zakonného sudcu v danej veci. K ziadosti pripojil kopiu tejto staznosti, na ktorej nie je uvedeny datum
jej spisania ani z nej nevyplyva, ¢&i a kedy bola doru¢end Ustavnému stdu SR. Navrh na zru$enie
nariadeného pojednavania bol odévodneny prebiehajicim konanim o jeho staznosti na Ustavnom sude
SR.

Podla obsahu sud potom posudzoval tuto Ziadost na "zruSenie pojednavania” ako navrh na odrocenie
pojednavania v zmysle § 119 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia pojednavanie sa méze odrocit’ len z dbleZitych ddévodov, pricom uéastnik, ktory navrhuje
odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odrocenie bez zbytoéného odkladu
po tom, o sa o fiom dozvedel. Tvrdené konanie Ustavného suidu SR o jeho staZnosti nepovazoval
za dbévod pre odro€enie pojednavania, kedZe sa nejednalo ani o dévod pre preruSenie konania v
zmysle § 109 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud potom nevyhovel Ziadosti navrhovatela na odrocenie
pojednavania a konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov zamietol navrh na prerudenie konania,
pretoZe v danej veci nie s dévody na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. O navrhu navrhovatela na vyluc¢enie sudcov Okresného sudu
Brezno z rozhodovania v predmetnej veci pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim
uznesenim ¢€.k. 15NcC/166/2012-10 zo dria 08.10.2012, preto neexistuje otazka, ktord v tomto konani
Okresny sud Brezno nie je opravneny riesit. Okresny sud Brezno je tieZ toho nézoru, Zze na Ustavnom
sude Slovenskej republiky v stvislosti s podanou staznostou navrhovatela, ktorej podanie na Ustavnom
sude SR vS$ak navrhovatel nepreukazal, neprebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v danej veci. Sud len podotyka, Ze predmetna
ustavna staznost sa ma tykat uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15NcC/169/2012, ale
v predmetnej veci rozhodol krajsky sud uznesenim ¢.k. 15NcC/166/2012-10.



Odporkynia v konani namietala, Ze navrhovatel dorucil sudu navrh pred€asne, pred uplynutim
Sestmesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Vzhladom na to, Ze v Case
rozhodovania sudu uz tato lehota uplynula, sud nepovaZoval tito argumentaciu za dévod, aby bol navrh
zamietnuty pre pred€asnost.

Ziadost o zmenu stdneho exekutora bola sudu dorugena diia 02.11.2009, preto namietka preml&ania
vznesena odporkynou nie je dévodna.

Podla § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ného poriadku) v zneni u¢innom  do 31.08.2005,
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postupi. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaiju zachované. Odmena
pdvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 zédkona €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.09.2005 do 30.11.20086,
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorudenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.09.2005 do 30.11.2006,
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pdvodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla § 240 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 aZ 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 7Er/189/2006 bola Okresnému sudu Bratislava Il Ziadost o
udelenie poverenia doruCena diia 15.02.2006, ktory ju nasledne postupil tunajSiemu sudu. Navrh na
zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny dia 02.11.2009. Nasledne sud Ziadal sudneho exekutora o
vycislenie doterajSich trov exekucie a o vyjadrenie k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora.
Vyuctovanie trov exekucie a exeku€ny spis sp.zn. EX 431/06 boli sudu doru¢ené dria 10.12.2009.
Uznesenim &.k. 7Er/189/2006-26 zo dria 20.10.2011 sud vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu
sudneho exekutora. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.02.2012.

Nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€novani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez spinenie zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.
Rychlost a u¢innost sudneho konania je objektivne podmienena charakterom ako aj pravnou a faktickou
Zlozitostou prejednavanej veci, spravanim ucastnikov sudneho konania a aj innostou resp. su¢innostou
$tatnych a inych organov, ktoré sa zt&astiuju na sidnom konani. Stat zodpoveda za $kodu spdésobent
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt spinené
sucasne: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom $kody.

Navrhovatel si uplathiuje ndhradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy z dbévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora v exekuénom konani v zakonom stanovenej lehote.



Rozhodovanie sudu o navrhu opravneného na zmenu exekutora si vyZaduje osobitnd pravnu tvahu zo
strany sudu. Nejde o jednoduchu, automatizovanu ¢innost zo strany sudu, ktora by nevyZadovala Ziadnu
pravnu uvahu, preto nie je mozné kontatovat, Ze by v konani exekuéného sudu doslo k zbytoénym
prietahom v konani pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora.

Sud tiez poukazuje na tu skutoCnost, ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania
az do ¢asu rozhodnutia sudu 0 zmene sudneho exekutora, resp. do doruc€enia uznesenia 0 zmene
sudneho exekutora povodnému exekutorovi. To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim o zmene
exekutora v zakonnej lehote nemohlo déjst k vzniku ziadnej materialnej Skody, pévodny sudny exekutor
mal a mohol pokracovat vo vymahani pohladavky, na ktort bolo sidom vydané poverenie. Podla nazoru
sudu, v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k ziadnej Skode neméze
dojst, kedze pdvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného
konania. Pokial by v désledku nedrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie o zmene exekutora mala
vzniknut navrhovatelovi Skoda, musel by preukazat, ze tato Skoda vznikla v pri¢inne;j
suvislosti s nedodrzanim uvedenej lehoty, Co navrhovatel nepreukazal. Zakladom tohto naroku by potom
musela byt zodpovednost odporkyne za konanie pdvodného sudneho exekutora, ktory mal vykonavat
az do pravoplatného rozhodnutia sidu o jeho zmene vSetky potrebné Ukony v prospech opravneného
a ak by tak nerobil, navrhovatel by bol povinny preukazat, ze prave necinnostou pévodného exekutora
mu vznikla Skoda. Tato skuto¢nost’ vSak nebola v tomto konani preukazana ziadnymi dékazmi, ktoré
boli sudu predlozené.

Navrhovatel sudu nepredloZil dbkazy preukazujuce, Ze 8koda, ktorej sa doZaduje spociva v zmenSeni
jeho majetku resp. v uSlom zisku. Naklady, ktoré uviedol ako majetkovd Skodu maju predstavovat
pausalizované naklady spojené s jeho €innostou uskuto€fiovanou  vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom, naklady spojené so spravou pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému, na udrziavanie
a spravu informaéného systému a na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym exekutorom, na
administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje,
pricom vsetky tieto poloZzky su uvedené pausalizovane vo v8etkych konaniach vedenych na tunajSom
sude, v ktorych si navrhovatel uplatfiuje nahradu Skody a nemajetkovej ujmy voci odporkyni. Sud ma
za to, ze tuto Skodu, ktora mu mala vzniknut, navrhovatel neSpecifikoval a nie je mozné tieto naklady
povazovat za $kodu, ktora mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu.
Tvrdenia navrhovatela o riziku zaniku povinného, zmarenia u¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
a insolventnosti povinného boli uvadzané iba vSeobecne a hypoteticky. O navrhu na zmenu exekutora
bolo rozhodnuté. VSeobecny sud nie je opravneny konstatovat, ¢i doSlo k prietahom v konani. Sud ma
za to, Ze navrhovatelovi nevznikla Ziadna Skoda a on nijakym spésobom nepreukazal, Ze nim tvrdené
naklady by mu neboli vznikli aj v pripade, Ze by bolo o navrhu rozhodnuté v zdkonnej lehote.

Pocas doby od podania navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia o tomto navrhu navrhovatelovi
nevznikla Ziadna Skoda. NedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody.
V zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbsobena Skoda. Za skuto&nu Skodu sa povazuje taka ujma,
ktora znamena zmen3enie majetkovej hodnoty, ktoru je nutné vynalozZit na uvedenie do predoslého
stavu. Vztah pri€innej savislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom priginy a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba skumat, ¢&i existuje skuto€nost, s ktorou zadkon spaja zodpovednost
za Skodu. Nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti len VO
vztahu k takému zmen3eniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené
tymto postupom, teda inak by nedos$lo k zmen$eniu majetku navrhovatela. Navrhovatel tieto skuto€nosti
nepreukazal, nepreukazal, Ze majetkova Skoda mu vznikla v pri€innej suvislosti s oneskorene
vydanym rozhodnutim exekuéného sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora.

Co sa tyka naroku navrhovatela na nemajetkovi ujmu std by o priznani tejto ujmy mohol rozhodnut
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo. Nemajetkova



ujma nezavisi automaticky iba od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré
su uz vy3Sie uvadzané, na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre priznanie nemajetkovej ujmy. Sud
ohladom tejto skuto&nosti poukazuje na situaciu, kedy sa opravneny domahal zaplatenia svojich
pohladavok vo velkom mnoZstve exekuénych konani na vSetkych sudoch v Slovenskej republike a
sudu je tiez zname, Ze navrhovatel sa v exekuénych konaniach domaha aj takych plneni, ktoré su
zjavne neplatné pre neprijatelné zmluvné podmienky. Samotny navrhovatel poskytuje spotrebitelské
uvery na zéklade formularovych zmliv, ktoré obsahuju zloZito formulované podmienky, z ktorych
su niektoré aj neprijatelné, s ciefom dosiahnut zisk. V tomto konani sa domaha v désledku poruSenia
svojich prav sudnej ochrany a nemajetkovej ujmy, teda sa domaha striktne svojej ochrany, ale vo
vztahu ku svojim klientom uz nie je taky désledny ohladom dodrziavania zékona. Z tychto dévodov
je sud toho nazoru, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na priznanie nemajetkovej ujmy. Bolo by to v
rozpore s § 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého Obciansky sudny poriadok
upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpeéena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych os6b, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Podnikatelskou
¢innostou navrhovatela sa zaoberala aj Eurdpska komisia, ktora vo svojom liste, ktory bol aj pripojeny
odporkyriou k jej vyjadreniu, uvadza, ze utvary Komisie v suvislostami s praktikami navrhovatefa a
dal8imi nebankovymi institiciami na trhu spotrebitel'skych Gverov slovenskym spotrebitelom, poukazuju
na problémy v spojitosti s praktikami, ktoré sa tykaju skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené
prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Uviedla, Ze tieto
podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitelov
prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ako aj, Ze jednym z osobitnych
aspektov je uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych inétitucii, okrem iného prostrednictvom
systematického vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych
sa zd4, Ze vbbec neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa.

Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Odporkyna bola sice v konani Uspe$nd, ale nahradu trov konania jej sud nepriznal, pretoze si ich
nevycislila a zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklucie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



