Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26P/64/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124205541

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124205541.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., Statnu obcianku Slovenskej republiky, nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky, B. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX a otca, D. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, za ucasti prokuratorky Okresnej
prokuratiry Tren¢ina E. F., so sidlom G. H. I. J. A. XXX/X, F., o navrhu navrhovatelov 1/ K. L. A., $tatneho
obcana Slovenskej republiky, nar. XX. XX.XXXX a 2/ A. A. A., tatnej obCianky Slovenskej republiky, nar.
XX XX XXXX, obaja bytom B. XXX/XX, F., o zruSenie pestunskej starostlivosti a nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom a iné takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa pestinska starostlivost pestunov - navrhovatelov 1/ a 2/ 0 maloletd
A., ktora pestunska starostlivost bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/5/2009-82 zo dfia 30.04.2009.

II. Nad maloletou A. sa nariaduje ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre
deti a rodiny Byt¢a, Razusova 798/52, Byt€a, pracovisko Horny Kel€ov 800, Vysoka nad Kysucou.

lll. Maloletej A. sa ustanovuje porucnik E. F., so sidlom G. H. I. J. A. XXX/X, F., K. XX XXX XXX, ktory
ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

IV. PoruCnik je povinny predkladat sudu spravy o maloletej A. a o nakladani s majetkom maloletého
dietata dvakrat do roka, a to vzdy do 30.06. a do 31.12. prisluSného kalendarneho roka.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dfia 26.04.2024 navrhovatelia 1/, 2/ Ziadali, aby sud zrusil pestunsku
starostlivost’ a nariadil ustavnu starostlivost nad mal. A.. Navrh odévodnili tym, Ze vyCerpali vSetky
moznosti a schopnosti byt maloletej oporou a pripravovat ju na samostatny Zivot. Ich vztah je len
v rovine zabezpelovania zakladnych potrieb bez prehlbovania citovych vazieb a akakolvek snaha
o podporu je zo strany maloletej odmietana, nezriedka az agresivnym spdsobom. Dalej uviedli, Zze
maloleta navstevuje Strednu odbornu Skolu pedagogicku sv. A. M. N. C., kde byva na Skolskom internate,
kedy sa zacalo jej spravanie v porovnani s obdobim na zakladnej Skole zhorSovat. Staznosti na
spravanie na internate aj v Skole sa zintenzivnili s nastupom do druhého ro¢nika a este viac v druhom
polroku. Takmer Uplna strata vzajomnej dévery vyustila do stéle CastejSej agresivity, nereSpektovania
zakladnych zasad fungovania domacnosti i neucty voci zdiefanym hodnotam. Vztahy v rodine su stéle
viac naruSované konfliktami s maloletou. KedZe odmieta akceptovat zakladné pravidla reSpektované
ostatnymi €lenmi spolo€nej domacnosti, frustracia ostatnych sa stédva neunosnou. Zaroven vyjadrili



presvedcenie, Ze opustenie ich rodinného prostredia moze byt pre malolett impulzom k prehodnoteniu
postoja k vlastnému Zivotu i svojej buducnosti.

2. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze matka maloletej B. C., nar. XX.XX.XXXX zomrela dfia
XX XX XXXX a otec maloletej D. B., nar. XX. XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX. Sud tak uznesenim
C.k. 26P/64/2024-13 zo diia 16.05.2024 zacal bez navrhu konanie o ustanovenie opatrovnika a maloletej
dogasne ustanovil za opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, ktory vykon funkcie trva
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zaroveri uznesenim ¢.k. 26P/64/2024-19 zo dna
24.06.2024 sud zacal bez navrhu konanie o ustanovenie poru¢nika maloletej a do konania pribral Obec
Bohunice.

3. Navrhovatelia 1/, 2/ na pojednavani dfia 17.07.2024 uviedli, Ze prvé vyraznejSie problémy s maloletou
evidovali v 12-tom veku jej Zivota. Prejavovali sa v tom, Ze maloletd odmietala reSpektovat’ nastavené
pravidla, kvéli ¢omu dochadzalo k neustalym konfliktom a nedorozumeniam. Maloleta absolvovala
sedenia u psychologi¢ky v CDR, navstevovala psychiatra A. B., chodila aj na duchovné stretnutia. Za
velky problém maloletej povazuju to, Ze je lahko ovplyvnitelna, €o sa ukdzalo na strednej Skole, kde si
nasla zlu partiu, ktora ju negativne ovplyviiuje. Maloleta nedodrziava Skolsky poriadok a tiez pravidla
na internate, kvéli omu bola podmienecne vylu€ena zo Skoly a pre Skolsky rok 2024/2025 jej nebol
prideleny internat. Uviedli tieZ, Ze maloleta sa dva mesiace nachadza na dobrovolnom pobyte v CDR F.,
L. O. B., kde by jej umiestnenim mala maloleta moznost dochadzat' do Skoly. Uviedli tiez, Ze maloletéa ich
neprehovarala, aby vzali ndvrh spat, vyjadrila sa v8ak, Ze s navrhom nesuhlasi a vyc€itala im, Ze naco
si ju brali, Ze je teraz druhykrat odmietnuta.

4. Opatrovnik na pojednavani dna 17.07.2024 uviedol, Ze vzhladom na navrh ako aj vypovede
navrhovatefov 1/,2/ navrhuje nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletou v CDR F,, L. O. B., kde bude
moct maloleta zostat' eSte rok po dosiahnuti plnoletosti ako mlada dospela.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratdry Trencin na pojednavani dia 17.07.2024 uviedla, Ze vzhladom
na dlhotrvajuce neZiaduce spravanie maloletej a hlavne sustavné nere$pektovanie pravidiel v jej
prirodzenom prostredi Okresna prokuratira TrenCin suhlasi s podanym navrhom, nakolko pestuni jej
dali vefa 8anci na napravu a tieto nevyuZila.

6. Starosta E. F. ako jej Statutar uviedol, Ze nesuhlasi s ustanovenim obce za poruénika maloletej
s poukazom na to, Ze obec nema na to kapacity, nema to komu dat urobit’ a povazuje za vhodné, aby
za porucnika bol ustanoveny organ socialno-pravnej ochrany deti, ktori na to urcite kapacity maju.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov 1/, 2/, oboznamenim sa s navrhom, potvrdenim
CDR F., oznamenim Skoly, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny stav veci:

8. Maloleta A. pochadza z mimomanZzelského vztahu. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 32P/5/2009-82 zo drna 30.04.2009 bola zruSena nariadena uUstavna starostlivost nad maloletou
a maloleta bola zverena do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelov K. L. A. a A. A. A. a rodi€om
maloletej bola uloZzend povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej, kazdy vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 04.06.2009.

9. Zo Zaznamu zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin &. P./XXXX/XXX sud
zistil, Ze dia 06.05.2024 odporudil pre maloleti vykonavanie opatreni SPOD a SK pobytovou formou
na zaklade dohody v I. L. Q. J. R. F.. Su€astou zaznamu je aj zaznam pohovoru s maloletou, ktora
sa vyjadrila, ze: ,s navrhom nesuhlasim, druhy raz som odmietnuta. Prvykrat, ked som bola mala
a teraz, ked ju dali pestuni do CDR... problémy boli nakopené, ale nerozumie tomu, Ze razom skondcila
v CDR.... ... nezlyhala len ona, ale zlyhali aj rodi¢ia a nechcu si to pripustit®.

10. Z mailového podania zo dna 12.07.2024 sud zistil, Ze I. L. Q. J. R. F. potvrdilo moznost' prijatia
maloletej do CDR F..

11. Zo spravy Strednej odbornej Skoly L. H. A. M. zo dfa 02.07.2024 sud zistil, Ze maloleta je Ziackou
uvedenej strednej Skoly, odbor vychovavatel'sko-opatrovatelska €innost.



12. Z pedagogického posudku maloletej zo drfia 24.06.2024 sud zistil, Ze maloleta ma 14
neospravedinenych hodin a na konci Skolského roka bola v predmete Spravanie klasifikovana stupfiom
3 a zaroven bolo pedagogickou radou odsuhlasené ulozenie mimoriadneho opatrenia — podmieneéné
vylucenie zo Skoly.

13. Zo Spravy D. K. H. E. D. L. H. A. M. zo dia 02.07.2024 sud zistil, Ze spravanie maloletej na internate
je svojvolné, nezodpovedné a naladové, niekedy odvravala a opakovane klamala, ku kamaratkam
tolerantna a priatel'ska.

14. Z Hlasenia incidentu Strednou odbornou Skolou Pedagogickej sv. A. M. zo diia 24.06.2024 sud
zistil, Ze stredna Skola hlasila opatrovnikovi maloletej incident zo dfia 20.06.2024, kedy bola maloleta
zachytena na zazname bezpelnostnej kamery v priestoroch Skoly v Ease vyu€ovania, ako od spoluziaka
za odplatu prebera bali¢ek s obsahom neznamej latky.

15. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len "nahradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c¢) ustavna starostlivost. Sud
pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

16. Podla 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost' alebo pestunska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestlnskej starostlivosti.
Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi z&stupcami a spravuju jeho majetok. Sud mbdze
vynimoc€ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

17. Podla § 55 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil Ustavnu starostlivost
z dovodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven ur€i rodi€om dietata primeranu lehotu na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Ak rodiCia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy,
ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti
alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podla § 56 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla



osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

19. Podla § 57 ods.3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit' za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

20. Podla § 58 Z&kona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najmé informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a
vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma
informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poru¢nik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

21.V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zru$enie pestunskej starostlivosti
a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou A. je nevyhnutné, pretoZze nahradna starostlivost
o maloletd formou pestunskej starostlivosti aktualne neplni svoj U€el a nie je jej vykonom mozné
napifiat najlep$i zaujem maloletého dietata. V priebehu pestinskej starostlivosti o maloletd doslo
k zhorSeniu vztahov medzi maloletou, pestunmi a ich biologickymi detmi do takej miery, Ze vzdjomné
spoluzitie nie je mozné. Problematické spravanie maloletej mal sud za preukazané nielen z vypovedi
navrhovatefov 1/,2/ ale aj z hldsenia strednej Skoly o incidente, ktorého u€astniCkou bola maloletd ako
aj z pedagogického posudku strednej Skoly, podla ktorého bola maloletd podmieneéne vyluéena zo
strednej $koly. Dalej mal sud za preukazané, ze maloleta bola v konani oboznamena opatrovnikom
s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti, s ktorym nesuhlasila a mala za to, Ze za sucasnu
situaciu mézu aj chyby v spravani navrhovatefov 1/, 2/ Coby pestunov maloletej. Sud tiez nezistil Ziadnu
osobu do nahradnej osobnej starostlivosti ktorej, by mohol zverit maloleté dieta a rodi¢ia maloletej uz
neziju. Je preto v zaujme maloletej, aby bola nad maloletou A. nariadena Ustavna starostlivost. Z tychto
dévodov sud zrusil pestunsku starostlivost a nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, ¢im zmenil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/5/2009-82 zo dia 30.04.2009, ktorym bola maloleté
zverena do pestunskej starostlivosti. KedZe obaja rodi¢ia maloletej zomreli a nebolo mozné ustanovit
za poruénika fyzicku osobu, sud ustanovil maloletej za poru¢nika E. F. podla miesta jej trvalého pobytu
a urcil lehoty, v ktorych je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého
dietata a spravy o maloletom dietati.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Trengin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Ugastnici, ktori sa vzdali prava podat odvolanie, tito moznost nemaju.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



